SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2016-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staZznost -

I -:sipcncho advokatom |
_, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 41

ods. 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 164/2015-141 z 27. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januira
2016 doruc¢ena staznost’ || Gz (dalcj len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,otec”),
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach (dalej len ,krajsky suad®) €. k. 8 CoP 164/2015-141
z 27. oktobra 2015.



Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol navrhovatel'om
v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 23 P 256/2014, v ktorom sa navrhom na jeho zaCatie domahal zniZenia vyZivného
na maloletého | zo sumy 160 € mesa¢ne na sumu 27,13 € mesa¢ne za obdobie
od 1. jula 2013 do buducna.

Okresny sud o tomto ndvrhu stazovatel’a rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 P 256/2014-95
z 18. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym ho v celom rozsahu

zamietol.

Proti rozsudku okresného siidu podal stazovatel' odvolanie, ktoré¢ oddvodnil tym, ze
okresny sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal vSetky nim
navrhnuté dokazy, v konani st vady, ktoré mohli mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a okresny sud vec nespravne pravne posudil. Z tychto dovodov stazovatel’ Ziada

rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako odvolaci sud po tom, ako vec prerokoval, rozhodol o odvolani
stazovatela rozsudkom €. k. 8 CoP 164/2015-141 z 27. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu* alebo napadnuty rozsudok®) tak, ze rozsudok okresného sidu o zamietnuti
navrhu stazovatela na znizenie vyzivného za obdobie od 16. oktébra 2013 do 6. januara
2015 postupom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ako vecne spravny
potvrdil a rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného
za obdobie od 7. janudra 2015 do buducna zrusil a vec vrozsahu jej zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stdu vrozsahu jeho vyroku, ktorym potvrdil
zamietnutie navrhu stazovatela na zniZenie vyzivného za obdobie od 16. oktobra 2013
do 6. janudra 2015, podal stazovatel podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, v ktorej
v stvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 3, €l. 46 ods. 1,

Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskému stdu



najmd vytyka, Zze mu ,,... neumoznil... predlozit... zavazné dokazy o svojich tvrdeniach
o tom, Ze ponukané pracovné pozicie su vzhladom na jeho zdravotny stav nevyhovujuce
atym mu zabranil dokladmi preukdzat opodstatnenost odmietnutia zamestnavatelom

ponukanych pracovnych pozicii... “.

Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze krajsky sid dostatoénym spdsobom
neoddovodnil, pre€o nevykonal nim navrhnuté dékazy, a ,,preco neprihliadol na skutkoveé
zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, na ktoré zistenia prihliadol alebo preco

neumoznil vykonat dokazy... .

Stazovatel d’alej namieta ,,[r]lozpor v hodnoteni postupe, aplikacii a vyklade
prava...”, atiez aj to, ze krajsky sud ,,... nesprdavne vyhodnotil skutkové zistenia, ktoré

odvodil z vykonanych dokazov .

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 41 ods. 3 ustavy
stazovatel’ osobitne uvadza, Ze ,,... prdvoplatné rozhodnutie existencne ohrozuje [jeho]
terajsiu rodinu..., vytvara nerovnost na ukor neuplne zistenych pomerov na [jeho]
strane...*, priCom tiez namieta, ze krajsky sad uprednostnil ,,... maloletého - pred
ostatnymi clenmi rodiny stazovatela, ohrozil tak existenciu jeho rodiny a maloletému
- je sudom nuteny prispievat na vydavky na nadstandardné mimoskolské Sportove
aktivity a maloletému synovi _ a manzelke... nemoze poskytnut' ani zdkladné

Zivotné potreby vrdatane nakladov na byvanie .

St'azovatel’ konstatuje, Ze v jeho veci ide o ,, pochybenie takého druhu, intenzity, Ze to

¢

vedie k zaveru o svojvoli a ma to za nasledok poruSenie [jeho] zakladnych prav... “.

Na tomto zaklade st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom rozhodol takto:

«l. Zakladné pravo stazovatela... na rovnaké prava deti... narodené v manzelstve
i mimo neho podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR, prdvo na sidnu a imi pravau ochranu podla

¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... a pravo na spravodlivé siidne konanie



upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP/164/2015-141 zo dna 27. oktobra 2015 v prvej
casti vyroku v zneni : Potvrdzuje rozsudok o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného
od 16. 10. 2013 do 06. 01. 2015..." nadvdzujuc na rozsudok Okresného sudu KoSice 11
sp. zn. 23 P 256/2014-95 zo dna 18. 02. 2015 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. Kosiciach sp. zn.
8 CoP/164/2015-141 zo dna 27. oktobra 2015 v prvej casti vyroku v zneni : Potvrdzuje
rozsudok o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzZivneho od 16. 10. 2013 do 06. 01.
2015... " nadvdzujuc na rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23 P 256/2014-95 zo dna
18. 02. 2015.

Ustavny sud zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho prdavneho zdstupcu advokata..., za zastupovanie v konani pred

Ustavnym siidom SR do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.»

StaZzovatel’ v staznosti zdroven Ziada, aby Ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nariadil doCasné opatrenie, ktorym odlozi

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

2.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Ustavny std nie je sidom vysiej instancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1II. US 268/05).

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikattira Eurdpskeho studu pre
Pudské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola danid odpoved na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie staZovatela
o nedostatonom oddévodneni rozsudku krajského sidu v zmysle absencie primeranej
argumenta¢nej reakcie na jeho navrh na vykonanie dokazov a nim uvaddzanym odvolacim
namietkam, nespravnom pravnom posudeni veci, nesprdvnom a neuplnom zisteni
skutkového stavu veci, namieta hodnotenie dokazov a v tejto stvislosti sa doméha ich

prehodnotenia, v ramci coho predkladd ustavnému stdu vlastnu skutkovi verziu veci.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sistredil na postidenie
otazky, ¢i mozno povazovat’' namietany rozsudok krajského stdu za ustavne udrZatelny
a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uvadza, ze ,,sud prvého stupna vykonal

vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie o vyzivnom..., pricom starostlivo prihliadol



na vsetko c¢o vyslo v konani najavo vrdatane toho, co uviedli ucastnici, v désledku coho
je odovodnenie presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud absolutne v tejto casti

stotoZnuje. “.

Krajsky sud dalej konStatuje, Ze okresny sad ,,... sa vysporiadal so vsetkymi
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, pretoZe tieto tvorili jeho obranu uz v priebehu
konania na sude prvého stupna a tiez v pravoplatne skocenom konani 23 P 224/2013 a otec
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali

¢

za ndasledok iné rozhodnutie o jeho ndvrhu na znizenie vyzivného. “.

V suvislosti so zistovanim zdkonnej podmienky podstatnej zmeny pomerov na strane
stazovatela a s tym suvisiacim urc¢enim rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému
- krajsky sad uvadza, ze ,,[a]plikdcia zasady potencionality prijmov bola v tejto
pravnej veci plne opodstatnena, pretoze nie je mozné sa uspokojit s tym, Ze otec v nesporne
tazivej situacii po odmietnuti pracovnych miest este v decembri 2012 sa zamestnal az
vjanuari 2015, pricom ma dve vyZivovacie povinnosti voci maloletym detom -
a _ a ciastocne aj voci svojej manzelke... Sud prvého stupna v tejto prdavnej veci
spravne vyhodnotil pristup otca k vyZivovacim povinnostiam a v tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, ze otec sa v Ziadnom pripade nemal vzdat' ponuknutej pracovnej pozicie pri zaniku
povodného pracovného pomeru so zretelom na pocet svojich vyZivovacich povinnosti

‘

minimdlne do doby, pokial si nenajde vhodné pracovné miesto. .

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny sud vychddzal z ustdleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného

suidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné



v d’alSom poukazat’ aj na relevantna ¢ast’ odoévodnenia rozsudku okresné¢ho stdu, v ktorej
okresny sud uviedol:

... dovody, pre ktoré otec Ziadal o zniZenie vyZivného z jeho strany na maloletého
- su dovodmi totoznymi, pre ktoré Ziadal toto vyzZivné zniZit uz v case predchddzajucej
upravy vyzivného tak, ako je to uvedené vyssie a o takomto jeho navrhu bolo uz rozhodnuté
pravoplatnym vykonatelnym rozhodnutim rozsudkami Okresného sudu Kosice II sp. zn.
25P/1/2013 zo dna 23. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7Cop/279/2013 zo dna 30. 9. 2013. Okrem zisteného skutkového stavu, ktory bol zdakladom
pre rozhodnutie sudu v uvedenom predchadzajiicom konani o zamietnuti navrhu otca na
znizenie vyzivného sa situdcia na strane otca nijako nezmenila v obdobi od nim podaného
navrhu vo veci v tomto konani, otec opdtovne zdovodioval svoju Ziadost o znizenie svojimi

zdravotnymi problémami, ktoré viedli k ukonceniu jeho pracovného pomeru v spolocnosti

_“

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze jeho predchadzajicim
rozhodnutim sp. zn. 25 P 1/2013 z 23. maja 2013 potvrdenym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 279/2013 z 30. septembra 2013 doSlo k poslednej autoritativnej uprave
rozsahu vyzivovacej povinnosti stazovatel'a na jeho maloletého syna - Z odbévodnenia
rozsudku okresného sudu je d’alej zreymé, Ze jeho rozsudok sp. zn. 25 P 1/2013 z 23. maja
2013 vychadzal ztych istych skutkovych okolnosti, ktoré stazovatel’ ziadal opakovane
prerokovat’ aj v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 23 P 256/2014 (zdravotny
stav, strata zamestnania, odmietnutie vol'nych pracovnych miest, taziva situacia v rodine),
pricom stazovatel' v priebehu tohto konania neuvadzal Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by boli spdsobilé odovodnit’ podstatni zmenu pomerov na jeho strane v porovnani

so stavom, ktory bol zisteny okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 1/2013.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného stdu
vyplyva, ze rozhodujicim dévodom, ktory viedol okresny siud k zamietnutiu ndvrhu
stazovatel'a na zacCatie konania, bola absencia podstatnej zmeny pomerov na jeho strane

v porovnani so stavom, ktory bol okresnym sudom zisteny v konani vedenom pod sp. zn.

25 P 1/2013.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze argumentacia stazovatela, ktorou namieta Gstavna
neudrzatelnost’” rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu
(nedostatocnost’ jeho oddvodnenia, nespravne a neuplne zistenie skutkového stavu veci
a nespravne pravne posudenie), nesmeruje proti rozhodujucemu dovodu, ktory viedol
okresny sud k zamietnutiu jeho navrhu na zacatie konania. Stazovatel argumentuje
v rovine, ktord je v jeho procesnej situacii nadbyto¢nd a bez toho, aby boli naplnené

rozhodujace skuto¢nosti (podstatna zmena pomerov), aj irelevantna.

Ak za takejto procesnej situicie vSeobecné sudy neprihliadli na nadvizujicu
skutkovli a prdvnu argumenticiu stazovatela (uprednostnenie vyzivovacej povinnosti
stazovatel'a na maloletého - na ukor vyzivovacej povinnosti stazovatel'a na maloletého
- a manzelku stazovatel'a, nevhodnost’ voI'nych pracovnych miest, nizky prijem)
a tito povazovali v okolnostiach danej veci za nadbytocnu, ustavny sud konstatuje, Ze svoje
rozhodnutia ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnili, pretoze dostato¢ne objasnili
skutkovy a pravny zaklad svojich rozhodnuti (absencia podstatnej zmeny pomerov na strane
stazovatel'a), a preto nemuseli dat’” odpoved na vSetky stazovatelom nastolené otazky,

pretoZe tieto v okolnostiach danej veci zjavne nemali podstatny vyznam.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze takto formulované pravne zavery okresného
sudu nenesu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt korigované
v nadvédzujucom konani krajského sudu a ktoré by mohli pre nedostatok primeranej reakcie

zo strany krajského stidu zakladat’ ustavnu neudrZatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Za neopodstatnent povazuje Ustavny sud aj ti argumenticiu staZzovatela, v ramci
ktorej namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku krajského suidu v otdzke nevykonania
nim navrhnutého dékazného prostriedku (popisu pracovnych ¢innosti). Ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, Ze z obsahu staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by
stazovatel’ dostatocnym spdsobom konkretizoval, ktoré rozhodujice skuto¢nosti mali byt
navrhnutym dokaznym prostriedkom preukdzané. Z procesného hladiska stazovatel

namietajiici absenciu nalezit¢tho odovodnenia rozsudku krajského sadu vo vztahu
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k dévodom nevykonania nim navrhnutého dokazného prostriedku bol povinny v prvom rade

uviest, ktoré relevantné skutocnosti nim mali byt’ preukazané.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, Ze koreldtom prava ucastnika konania
na primerané¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej
reakcie na nim uvadzané navrhy) je jeho procesnd povinnost predostriet’ dostatocne
konkretizované a podloZzené tvrdenia, pretoZze primeranost oddévodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu je mozné posudzovat’ iba vo vzt'ahu k urcitému Specifickému tvrdeniu

ucastnika konania.

Rovnako neobstoji ani argumentdcia stazovatela, ze krajsky sid porusil zdsadu
rovnosti ucastnikov pred suidom garantovanu zdkladnym pravom na rovnost’ ucastnikov
konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy. OznaCenym zakladnym pravom su totiz chranené
procesné prava ucastnikov v sidnom konani, ktorych porusenie stazovatel nenamieta.
Ustavny stid ani nezistil, Ze by v stvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu bola
niektora zo stran sporu procesne zvyhodnena alebo diskriminovana tym, Ze by sa niektorym
z jej navrhov konajuci sud nezaoberal alebo ze by staZzovatel nemal moznost’ zaujat
stanovisko k otdzkam a okolnostiam relevantnym pre rozhodovanie vSeobecného stdu
o nim uvadzanych procesnych ndvrhoch. Stazovatel tiez nepredloZil Ziadnu argumentaciu
svedcCiacu o poruseni zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, medzi ktoré patri
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo na prerokovanie veci verejne

a v pritomnosti tcastnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Z uvedenych dovodov sa stazovatelovi v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu Ustavnoprdvne relevantnej argumentacie nepodarilo preukazat namietané
porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol Gstavny

sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
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2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 3 ustavy

rozsudkom krajského stdu

V suvislosti so zdkladnym pravom zaru¢enym ¢l. 41 ods. 3 tustavy, podla ktorého
maju deti narodené v manzelstve i mimo neho rovnaké prava, ustavny sad uvadza, ze
subjektom ochrany tohto prava su deti. Ugel tejto ochrany zakotveny v tomto ¢lanku Gstavy
spoCiva vo vytvoreni rovnakého pravneho postavenia pre vSetky deti bez rozdielu, bez
ohl'adu na to, ¢i sa narodili zosobaSenym rodiCcom alebo mimo manzelstva. Uvedeny ¢lanok
ustavy vSak zaruCuje prava detom (vratane deti stazovatela), nie vSak stazovatelovi
samotnému, ktory v danom pripade nie je jeho nositel'om tohto prava. Preto je podl'a ndzoru
ustavného sudu vylicend moZznost, aby stazovatel mohol UspeSne namietat’ poruSenie
uvedeného prava napadnutym rozsudkom krajského sudu, v ddésledku ¢oho bolo potrebné
povazovat’ staznost’ v tejto za podand zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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