SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/09-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/107/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 7. aprila
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,staZovatel’™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,, okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/107/2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podal Zalobu ,,03. 04. 2008 na Vojensky obvodovy
sud v Bratislave, proti policajtovi por. S., PRE PROTIZAKONNE ZBAVENIE SLOBODY
a PROTIZAKONNE VYHLASENIE CELOSTATNEHO PATRANIA po osobe stazovatela na
¢o nemal doévod...

Napriek jednoduchosti veci, vojensky prokurator kpt. P., vySetrovatel mjr. P. a dalsi
zazalovani vytvorili STATO-MAFIANSKU ZLOCINECKU SKUPINU za iicelom ochrany
por. S. a machindciami so spisom, machindciami vo vySetrovani a zaplienenim spisu
CHRANIA POLICAJTA — ZLOCINCA pred potrestanim dodnes...

Zalobou zacal manipulovat aj sudca P., predtym prokurdtor VOP BA. Opdit sa
pokusil zmanipulovat’ konanie postupenim spisu na Obvodovu vojensku prokuraturu, ktord
uz raz konanie PROTIZAKONNYM SPOSOBOM ZMARILA, ked’ samotny P. klamal vo veci
ako posledny podvodnik...

Staznost predsedovi Vojenského obvodového sudu viedla k naprave a sudny spis bol
postupeny Okresnému sudu Bratislava Il. Zakonny sudca Mgr. R. P. je necinny. Staznost na

prietahy v konani predseda sudu neriesil... *.

2. Stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby vydal nélez tohto znenia:

1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. Imedzindrodného dohovoru D. B.

II. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vske 10.000 Eur v lehote 15 dni od dna dorucenia ndlezu Ustavného siidu.

II. C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II
konat vo veci 8 C/107/2008 bezodkladne, zabezpecit vysetrovaci spis pre dokazovanie UIS-
418/1BA-P0-2004.

II. D. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje ZMARIT konanie 8 C/107/2008
protizakonnym spésobom pod hrozbou nasobkov zadostucinenia.

1I. E. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy advokata v lehote 15 dni od

‘

dna dorucenia Nalezu Ustavného sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravme prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouZitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej
pravnej normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka
podla odseku 1, ak staZovatel’ preukadze, zZe tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretela.



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
zapricineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak staZovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré md podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zakon o sudoch*), alebo ak
sa preukadze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela
(s 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci staZovatel neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zdkladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zakladnym — pravom  na konanie bez  zbytocnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
1V. US 278/04). Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost sudcu konat bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. I pism. b) a§ 118 ods. | zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je

zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani... “.

V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdakonného ustanovenia ,,Organ,

ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vsetky skutocnosti“.



V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktore zdakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdavneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy teda spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zdasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovsetkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto  suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Vzhladom na to, Ze staznost adresovanu ustavnému sudu staZovatel podal 7. aprila
2009 a predsednicke okresného sudu bola dorucena 10. marca 2009, staznost na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/107/2008, t. j. necely mesiac pred podanim staznosti na
ustavnom sude, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch
zo strany stazovatela iba ako formdalny ukon, ktorému nemozno pripisat ucinky, ktoré by
inak takato staznost mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej (podobne

1I. US 376/06, 1V. US 48/06, II. US 390/06).

Na zdklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. Podla nazoru ustavného sudu bolo potrebné staznost odmietnut’ aj pre jej zjavnu
neopodstatnenost, ked%e doterajsia celkovd ditka posudzovaného konania pod sp. zn.

8 C/107/2008 nepresiahla 13 mesiacov.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazZovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym prdavom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redalnost
by mohol posidit po jej prijati na dalSie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
1v. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, co plati aj vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, zZe poruSenie tohto zdakladného prava sa namieta v
takom konani pred vseobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vébec uvazovat o zbytocnych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
11. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
mad nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, c¢o plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdakladného prava zaruceného v tomto clanku
(mapr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
1v. US 221/05).

Doteraj$ia diZka konania vedeného okresnym sadom (viac ako 11 mesiacov) spolu
s charakterom veci (zaloba o ochranu osobnosti) zatial' vylucuje, aby konanie vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 8 C/107/2008 bolo mozné¢ pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi



prietahmi, resp. nepostacuje na prijatie zaveru, ze by kratSie prietahy dosahovali taka

intenzitu, ze by ich bolo mozné oznacit’ za zbytocné.

Zaloba stazovatela navyse vykazovala nedostatky, lebo bola podand na vecne
a miestne neprislusnom Vojenskom obvodovom sude Bratislava. Okresnému sudu bola
postupend 5. maja 2008. Az pokracujuca necinnost okresného sudu by eventudlne mohla
sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, co vsSak ustavny sud v sucasnom obdobi nemoze posudit.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost' odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude tiez ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



