SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 306/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2008
predbeZzne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 19 ods. 1 a
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod

sp. zn. 11 Co 94/2007 a Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 10 C 267/2000 a takto
rozhodol:

Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2008
dorucena staznost’ I. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 19
ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
11 Co 94/2007 a Okresnym sudom Bardejov (dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn.
10 C 267/2000. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 8. jula 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' od roku 2000 az doteraz viedol sudny spor

o ochranu osobnosti proti bytovému druZstvu a hoci fakty, dokazy a pravo boli na jeho



strane, spor prehral. Uz skors$i rozsudok krajského sudu sa mu nepozdaval a preto poziadal,
aby bolo pripustené¢ dovolanie, Co sa aj stalo. Nasledne na zaklade podaného dovolania
dovolaci sud zruSil povodny pravoplatny rozsudok krajského stdu, ktorym bola
stazovatel'ova Zaloba zamietnutd. Dovolaci sud zistil dva zdvazné nedostatky, s ktorymi sa
krajsky sud nevyporiadal v sulade s pravom. Ide o dovolaci rozsudok sp. zn. 4 Cdo 163/03.
Stazovatel konStatuje, Ze krajsky sud sa ani v opakovanom konani dostatocne nevyporiadal
s jeho namietkami, ale ani s pravnym ndzorom dovolacieho sudu, pricom podanie d’alSieho
dovolania uz stazovatelovi neumoznil. Prave to je doévodom na podanie staznosti
ustavnému sudu. Stazovatel’ odmieta tvrdenie krajského sudu, podla ktorého zalovany mal
pravo uverejnit’ o iom ako o ne€lenovi bytového druzstva nepravdivé informécie vo svojom
casopise, podl'a ktorych ma byt’ neplatiCom najjomného, a vydat’ ho tak na potupu verejnosti.
Nesuhlasi ani s tym, ze za hodnoverny dokaz o dlhu stazovatela na najjomnom mozno
povazovat’ njjomné zmluvy vystavené na jeho meno, nim vsak vlastnoru¢ne nepodpisané.
Vonkoncom neobstoji, ze platobny vymer bytového druzstva ako jednostranny pravny akt
modze nahrddzat’ zmluvu, teda dvojstranny pravny akt. Rozsudok krajského sudu povazuje

za nekvalifikovany a trapny ako celok.

Stazovatel’ ziada vydat’ nédlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tstavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 11 Co 94/2007
a okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 267/2000. Ziada d’alej priznat’ primerané finanéné
zadostu€inenie v celkovej sume 300 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
Zaroven pozaduje, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu, kedze vzhl'adom na

svoje majetkové pomery nema dostatok prostriedkov na tthradu trov pravneho zastipenia.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 11 Co 94/2007-202 z 20. maja 2008 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 10 C 267/2000-105 zo 17. maja 2005. Podl'a
nazoru krajského siidu odvolanie st'azovatel'a nebolo dovodné, a to aj v stivislosti s pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sidom v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 163/2006. Stazovatel,
hoci nebol ¢lenom bytového druzstva, bol vo vzt'ahu k nemu neplaticom z titulu uzivania
bytu, a preto ni¢ nebranilo bytovému druzstvu uverejnit’ meno stazovatela ako neplatica.
Udaj o neplati¢ovi bol pravdivy, pretoZe tomuto zaveru svedéi aj skutoénost, Ze stazovatel

uvedeny nedoplatok zaplatil, ¢im uznal dévod nedoplatku i1 jeho vySku. Uverejnenie takejto



informacie nebolo sposobilé vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych
prav stazovatela a pravdivy udaj o neplaticovi mohol byt uverejneny a nemohol spdsobit’
zasah do osobnostnych prav stazovatela. Krajsky sud riesil aj otazku, ¢i stazovatel’ vedel,
¢o ma vo vztahu k bytovému druzstvu v suvislosti s uzivanim bytu plnit, a dospel k zaveru,
ze nepochybne vedel to, Ze uziva byt bez pravneho dévodu a Ze za takyto byt treba platit
minimélne vo vyske najomného, ktoré bytové druzstvo pozaduje od najomnikov. O tejto
skutocnosti bol stazovatel informovany obsahom predloZzenych vymerov, o neplatnost’
ktorych sa viackrat neuspesne sudil. Stazovatel’ si bol vedomy, Ze ako neclen bytového
druzstva uziva byt nie ako jeho nédjomca, priCom z jeho strany nebola vyvinutd ziadna
iniciativa na rieSenie tejto situacie. Aj ked” mu zaniklo ¢lenstvo v bytovom druzstve
a nedoslo k naslednému usporiadaniu pravneho vztahu k bytu po zadniku ndjmu z hl'adiska
jeho dalSieho wuzivania a platenia uhrad stym spojenych, pravdivost informacie
o staZzovatel'ovi ako neplatiCovi, ktorti bytové druzstvo vo svojom casopise uviedlo, bola
potvrdend, a nie je takého charakteru, aby so zretelom na vSetky okolnosti zasiahla do

osobnostnych prav stazovatela.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti podanej staznosti, ktord sa tyka konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 267/2000, nie je dand pravomoc ustavného
sudu. Ako to vyplyva z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznafenym zakladnym pravam staZzovatela mal krajsky sud v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia, pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktora sa tyka konania vedeného

krajskym stdom pod sp. zn. 11 Co 94/2007.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého krajsky sid vo svojom
rozsudku €. k. 11 Co 94/2007-202 z 20. maja 2008 nereSpektoval zavdzny pravny néazor

vysloveny v predchddzajicom konani dovolacim sudom v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 163/2006,



ktorym bol zruSeny skorSi pravoplatny rozsudok krajského siidu na zaklade dovolania

pripusteného krajskym sidom a podaného stazovatel'om.

Podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze staZovatel mohol podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ked’Zze podla jeho nazoru sa krajsky sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu. Zo staznosti nevyplyva, ze by bol stazovatel' vyuzil pravo podat’
dovolanie. Ak je pravdou, Ze dovolanie v zdkonnej jednomesacnej lehote nepodal, potom
treba staznost povazovat za nepripustni pre nevycerpanie mimoriadneho opravného
prostriedku, na ktorého pouzitie bol st'azovatel’ opravneny podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V takomto pripade neprichddzalo do uvahy pouzZitie
ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ked’Zze stazovatel' ani len netvrdil (tym

menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ak stazovatel' v zdkonnej lehote dovolanie proti rozsudku krajského sudu podal,
potom nie je dana pravomoc ustavného sudu na konanie alebo rozhodnutie o staznosti, lebo
v takomto pripade z dovodov uz uvedenych pravomoc poskytnit ochranu oznaenym

pravam st’azovatel'a podl'a Gstavy a dohovoru ma dovolaci sud.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008
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