SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczEII N
. -2 I D
. o 0cnych advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,

PhD., Mierova 1725, Cadca, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Svk/20/2023 z 21. februéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 3. oktobra 2025 dorudend ustavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaji
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuju zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelia si uplatiujii pravo na ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatelia boli Ucastnici stavebného konania, ktoré
navrhli iné osoby a v ktorom Stavebny trad Kysucké Nové Mesto vydal 1. juna 2012 stavebné
povolenie na stavbu opornych murov pri rodinnom dome. Stazovatel’ v 1. rade podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny tirad Zilina (od 1. aprila 2024 je prislusnym
Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina) tak, Ze rozhodnutim z 15. decembra
2017 potvrdil prvostupnové rozhodnutie a odvolanie zamietol.

3. Stazovatel’ v 1. rade podal vSeobecnu spravnu zalobu proti tomuto rozhodnutiu, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Krajsky sud v Ziline
v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 31S/18/2018 z 15. méja 2019 zrusil rozhodnutie stavebného
uradu spolu s rozhodnutim zalovaného a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie s odévodnenim,
ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne postdenie veci a doslo k podstatnému



poruseniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonnych rozhodnuti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sidu v poradi prvym rozsudkom
sp. zn. 457k/24/2019 z 10. septembra 2020 zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Kasa¢ny sud skonstatoval, Ze krajsky sud nekonal so vSetkymi tcastnikmi konania, preto
zaviazal pribrat’ do konania d’alSich tUcastnikov konania (navrhovatelov stavby, pozn.). Zaroven
uviedol, ze rozsudok krajského sudu nie je dostatocne odovodneny v casti, ktord sa tyka
vyhodnotenia dostato¢nosti podkladov na postdenie umiestnenia navrhovanej stavby a podmienok
jej uskutocnenia vratane zodpovedania otazky, ¢i ide o jednoduchu stavbu.

5. Po vrateni veci krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 31S/122/2020-117 z 28. decembra
2022 opat zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’ze
spravne organy pochybili, ked’ nevzali do Givahy pripomienky st'azovatela v 1. rade uplatnené pred
stavebnym tradom 8. septembra 2011, pretoze ich povazovali za oneskorené. Ostatné zalobné body
vyhodnotil krajsky stid ako nedévodné.

6. Proti tomuto rozsudku podali kasa¢nll staznost’ navrhovatelia stavby. Namietali najmad, Ze vSetky
nezakonnosti uz boli vyrieSené a nebol preto dovod na zruSenie rozhodnutia. Ziadali zmenu
rozsudku kasaénym stdom tak, Zze zalobu zamietne. Stazovatel v 1. rade sa vo vyjadreni
ku kasacnej staznosti stotoznil s rozsudkom spravneho sudu a uviedol, Ze najvyssi sud uz otazku
v&asnosti podanych namietok vyriesil v rozsudku sp. zn. 3S70/245/2015 z 26. aprila 2017. Zalovany
vSak vo svojom rozsudku zdvery najvysSieho sudu nereSpektoval. Stazovatel’ka v 2. rade
vo vyjadreni Ziadala kasacnl staznost’” odmietnut’ pre nesplnenie zakonnych nalezitosti kasacnej
staznosti.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze krajsky sud spravne poukézal na skuto¢nost,
ze lehotu na podanie namietok treba posudzovat’' od momentu realneho prevzatia listu Zalobcom,
a nie od uplynutia fikcie dorucenia. Uvedeny pravny ndzor totiz zaujal uz najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 3S70/245/2015 z 26. aprila 2017, kde pri posudzovani v€asnosti odvolania v predmetnej vect
konstatoval prednost’ fyzického prevzatia zasielky pred nastipenim fikcie dorucenia od ulozenia
na poSte stanovenej v § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Prdvny nédzor vyjadreny v stavebnom
povoleni (s. 11 — 12) o potrebe aplikacie fikcie rozhodnutia na ozndmenie o zacati konania preto
nemoze obstat. Napriek tomu kasacny sud poukdzal na skutocnost, Ze stazovatel v 1. rade
po podani svojho vyjadrenia a vydani stavebného povolenia predlozil pomerne rozsiahle odvolanie
spolu s viacerymi prilohami. Zalovany sa s tymto odvolanim pomerne rozsiahlo vysporiadal
vo svojom 23-stranovom rozhodnuti. Pokial' teda krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného
z dévodu nevyhodnotenia pripomienok zalobcu, je potrebné prisved¢it’ navrhovatelom stavby
v tom, Ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, aké konkrétne namietky by mali organy verejnej
spravy d’alej skimat’ a posudzovat’. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku Zalovany v postaveni
odvolacieho orgdnu musi preskimat’ celé stavebné povolenie bez ohl'adu na to, ¢o namietal zalobca
v podanom odvolani. Stazovatel’ v 1. rade mal moZnost’ vSetko, ¢o namietal vo vyjadreni, uviest
aj v podanom odvolani, ¢o s ohladom na rozsah odvolania s najvda¢Sou pravdepodobnostou
aj urobil. Stazovatel' v 1. rade mal tak v konani pred spravnym orgdnom moznost’ ti€innej obrany



prostrednictvom podaného odvolania, ktoré zalovany preskiimal. Namietky vznesené stazovatel'om
v 1. rade vo vyjadreni v prvostupiiovom spravnom konani mali byt posudené, a teda doslo
k poruSeniu jeho prav, avSak pokial’ boli tieto namietky posudené v ramci odvolacieho konania
v rozhodnuti Zalovaného, nepostidenie namietok vo vyjadreni zalobcu nemalo vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia zalovaného. Pokial’ spravny sud zruSil rozhodnutie zalovaného len z dovodu
nevysporiadania sa s vyjadrenim zalobcu v prvostupniovom konani bez toho, aby blizsie skumal
apomenoval, v ¢om toto vyjadrenie mohlo mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia odvolacieho
organu, konal v rozpore s § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
as ¢l. 2 ods. I Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP. Najvyssi spravny sud preto
ulozil spravnemu sudu v d’alSom konani preskimat’, ¢i v odvolacom konani boli dostatoénym
spdsobom posudené aj namietky, ktoré boli vznesené stazovatelom v 1.rade v jeho vyjadreni
z 8. septembra 2011, a nasledne rozhodnut’.

8. K namietke st'azovatel’ky v 2. rade o nedostato¢ne vymedzenych staznostnych bodoch v kasa¢ne;j
staznosti najvyssi spravny sud uviedol, ze sa s tymto ndzorom nestotoziuje, podanie sa posudzuje
podl'a obsahu a z obsahu kasac¢nej staznosti je zrejmé, v ¢om kasacni stazovatelia vidia nespravne
pravne posudenie veci.

IL.
St'aznostna argumentacia
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9. Zo staznostne] argumentacie stazovatelov vyplyva, Ze najvyS$S§i spravny sud arbitrarne
a svojvolne posudil splnenie podmienok kasa¢nej staZznosti. Stazovatel’ka v 2. rade v konani
pred kasaénym sudom vyjadrenim z 2. maja 2023 uviedla, Ze st'azovatelia st zastipeni advokatom,
ale z kasa¢nej staznosti nie je zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa podava. Poukazujuc
na koncipovanie kasacnej staznosti v prvej osobe mnoZného Cisla, sa stazovatelia domnievaju,
ze kasa¢ny sud povazoval z jej obsahu za preukazané, Ze nebola spisand advokatom podla § 449
ods. 1 SSP, ale stazovatel'mi, preto chyba pravna relevancia dovodov kasacnej st'aznosti
a staznostné body spisané advokatom. Stazovatel’ka v 2. rade ako pravny laik nedokazala z obsahu
staznosti vyvodit, v com kasacni stazovatelia vidia nespravne pravne postdenie veci. St'azovatelia
d’alej namietaju neuplatnenie namietky nespravneho pravneho postidenia v konani pred krajskym
sudom, ktoré nie je mozné uplatnovat’ az pred kasacnym sudom. Tuto moznost’ podla ndzoru
stazovatelov nevyuzili, ked ako opomenuti Ucastnici podali kasacnl st'aznost’ proti v poradi
prvému rozsudku krajského sudu, ako aj v pokracujicom konani pred krajskym stidom po ich
pribrati. Kasa¢ny sud aktivne za st'azovatel'ov vyhladal kasa¢nu namietku, ¢o je v rozpore s § 453
ods. 2 SSP (v casti o viazanosti kasaéného sudu kasaénymi bodmi) a porusenim principu ,,rovného
postavenia“ Ucastnikov konania pred spravnym stdom tak, ako je tento vymedzeny v § 5 ods. 9
SSP. Stazovatelom nebola poskytnutd U¢innd moznost procesnej obrany vo vztahu k udajnej
nezakonnosti identifikovanej najvysSim spravnym sudom, ¢im doSlo aj k nepredvidatelnosti
konania azasahu do pravoplatne skoncenej veci. Stazovatelia dalej vycitaju napadnutému
rozsudku, Ze kasa¢ny sud neskiimal podstatu namietky Zalobcu o ,.fikcii dorucenia®, teda ¢i bola
riadne postidend v odvolacom administrativnom konani a ¢i obstoji v teste ustavnosti. Odvolaci
spravny organ akceptoval posudenie namietok stazovatela v 1. rade stavebnym uradom ako
oneskorene podané pre aplikaciu fikcie, a preto podl'a ndzoru stazovatelov ide o podstatni vadu
konania, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie.



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

10. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatelia videli v pripusteni kasacnej staznosti bez splnenia zakonnych predpokladov
(nespisanej advokatom, bez vymedzenia staznostnych bodov a sneskorym uplatnenim
argumentacie), ako aj v zruseni rozsudku krajského stidu z dovodu nespravne posudenej intenzity
procesného pochybenia stavebného uradu.

11. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikécia zakonov. Do pravomoci tstavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
sudom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody v ustavne relevantnej intenzite.

12. Vo vzt'ahu k preskimavaniu zruSujuacich rozhodnuti dovolacieho sudu tstavny sud konstantne
zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy* charakter zédkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Ulohou ustavného sudu je teda posudit, &i je
konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok ESLP vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz majl aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto tilohe zlyhaji, moZe do ich ¢innosti zasiahnut tstavny sud. Ustavny sud
preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujtcich rozhodnuti v§eobecnych siidov a nezasahuje
do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred nimi.

13. Meritorny prieskum kasaénych rozhodnuti je judikaturou pripusteny len velmi vynimocne,
a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zat’aZilo cely d’alsi proces zasadnou vadou, ktord by
uZ nebola reparovatel'nd v d’alSom konani vedenom vSeobecnymi sidmi vratane konani opravnych
(1. US 46/2013, 1. US 227/2018), resp. ak by islo o také pochybenie, ktoré by bolo extrémnym
vybocenim z pravidiel upravujtcich stidne konanie, k ¢omu by mohlo do6jst’ najmé na zéklade take;
interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala crty svojvole
(1. US 213/2017, I1I. US 541/2015).

14. Vychadzajiic z citovanej judikatary a zohladfujic argumentdciu staZovatelov v ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi
spravny sud v napadnutom rozsudku dostatocnym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil svoj zaver o nespravnom posudeni intenzity zisteného procesného pochybenia
stavebného uradu a nedostatku dovodov, ktoré krajsky sud k takému zaveru viedli. S poukazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku sumarizované v bode 7 tohto uznesenia Ustavny sud zastadva
néazor, 7e spiiia tistavné poziadavky na riadne oddévodnenie, je zrozumitelné a logické. Najvyssi
spravny sud presvedcivo a s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti veci oddvodnil svoje
uvahy o procesnej chybe pri aplikécii fikcie dorucenia na strane stavebného turadu, ktort vSak
nepovazoval za natol’ko zavaznu, aby zalozila nezdkonnost’ rozhodnutia odvolacieho organu, ak sa



s opomenutymi namietkami st'azovatela v 1. rade vysporiadal vo svojom rozhodnutim o odvolani
aulozil spravnemu sudu tento aspekt preskiimat’ a riadne odovodnit. Ustavny sud teda nezistil
zasadny procesny exces v napadnutom rozsudku alebo ustavne neakceptovatelny pravny nazor
zatazujuci nasledujuce konanie.

15. Pokial’ ide o namietku nepripustnosti kasacnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze o jej obsahu
sa ustavny sud dozvedel len v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku, pretoze st'azovatelia
ju k svojej ustavnej staznosti nepripojili. Z pouzitia gramatického tvaru (,,my*‘) vSak nie je mozné
dospiet’” k zdverom, ktoré prezentovali stazovatelia, teda ze nebola koncipovand advokatom,
osobitne ak pravny zastupca preukdzal zastupenie najvysSiemu spravnemu sudu, ktory je opravneny
posudit’ splnenie procesnych podmienok konania o kasac¢nej st'aznosti. S namietkou nedostato¢ného
vymedzenia kasa¢nych bodov sa najvyssi spravny sud vysporiadal, ked ich, posudzujic obsah
podania, povazoval za zrozumite'né. K oneskoreniu uplatnenia namietky nespravneho pravneho
postdenia veci Ustavny sid dodava, Ze napadnuty rozsudok vytkol v poradi druhému rozsudku
krajského sudu nedostatok dovodov pri vyhodnocovani zavaznosti procesného pochybenia, ktoré
bolo podl'a ndzoru kasacného sidu odstranené¢ v odvolacom konani. Tymto nedostatkom (resp.
nespravnym pravnym posudenim) trpel konkrétny v poradi druhy rozsudok krajského stdu,
ktorému to podavatelia kasacnej st'aznosti vytkli. Nejde teda o namietku, ktora by mohli uplatnit’
skor, ako sa oboznamili s obsahom v poradi druhého rozsudku krajského stidu. Ani vo vztahu
k pripustnosti kasacnej staznosti preto ustavny sud nezistil také namietané skutocnosti, ktoré
by vykazovali pnutie napadnutého rozsudku s pravom st'azovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.
Ustavny sid konstantne nabada najvyssie sudne instancie k ustretovému posudzovaniu obsahu
podani ako celku, ¢o vSak vo vSeobecnosti nemozno povaZovat za porusenie rovnosti zbrani,
ak nedojde k excesu, ktory sa ani v tomto pripade nevyskytol.

16. Nad ramec uvedeného ustavny siid dodédva, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze staZzovatel’ v 1. rade
neuplatiioval v napadnutom kasacnom konani argumentédciu tykajlicu sa nepripustnosti kasacnej
staznosti, a preto je tato namietka vo vztahu k nemu tieZ nepripustnd pre nevycerpanie dostupnych
opravnych prostriedkov. Zaroven stazovatel'ka v 2. rade nepodala sporné¢ ndmietky, ktoré boli
v prvostupiiovom administrativnom konani opomenuté, ani odvolanie proti stavebnému povoleniu
¢i spravnu Zalobu. TieZ teda nevycerpala dostupné opravné prostriedky na ochranu svojich prav.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci nezistil extrémne
vybocenie z procesnych Standardov, a preto nemal doévod do napadnutého kasaéného rozsudku
najvyssieho spravneho sidu zasahovat’ a tistavnll staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



