SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., P., zastupenej advokatom
JUDr. J. S., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4 R/1/2006 a jeho uznesenim z 9. augusta 2007 v spojeni s postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoKR/10/2007 a jeho uznesenim
z 5. oktobra 2007, a tiez porusenia jej zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-680/OEK-B1-2008-MM a jeho uznesenim z 13. augusta 2008 a postupom
Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 1Pn 574/08 ajej

uznesenim z 18. septembra 2008 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2008 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., s. . 0. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou
namieta porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 R/1/2006 a jeho uznesenim z 9. augusta
2007 (dalej aj ,,namietané uznesenie okresné¢ho sudu‘) v spojeni s postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoKR 10/2007
a jeho uznesenim z 5. oktobra 2007 (d’alej aj ,,namietan¢ uznesenie krajského sudu®), a tiez
porusenia svojho zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Uradu justiénej
a kriminéalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-680/OEK-B1-2008-MM ajeho uznesenim =z 13. augusta 2008 (dalej
aj ,,namietané¢ uznesenie okresného riaditel'stva®) a postupom Okresnej prokuratury
Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 574/08
ajej uznesenim z 18. septembra 2008 (d’alej aj ,namietané uznesenie okresnej

prokuratary*).

Zo staznosti az pripojenych priloh okrem iného vyplyva, ze okresny sud
na zéklade navrhu stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 4 R/1/2006 z 9. augusta 2007 potvrdil
,re$Strukturalizacny plan dlZnika R., a.s., so sidlom... v zneni schvalenom veritelskym
vyborom diznika dna 28. 6. 2007 a prijatom schvalovacou schodzou zo dna 23. 7. 2007 *.
Dalsim vyrokom oznadeného uznesenia okresny sud ukonéil reStrukturalizaciu dlznika

obchodnej spoloc¢nosti R., a. s.

V oddvodneni namietaného wuznesenia okresného sidu sa poukazuje najmé

na ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii), ,,a to konkrétne
§ 133 ods. 1, §151 ods. 1, §153 ods. 1, §154 ods. I, §119 ods. I-3
a po oboznameni sa v nevyhnutnom rozsahu s dolozenymi listinami uviedol, Ze
nezistil podstatné porusSenie zdkonnych ustanoveni, upravujucich nalezitosti planu,
postup pri priprave planu, hlasovanie o plane, alebo inych ustanoveni tykajucich sa
planu, ktoré by mali nepriaznivy dopad na niektorého z ucastnikov planu. Negativny
dopad rozhodnutia spravcu, diznika, veritelského vyboru a v konecnom dosledku
schvalovacej schodze o odpredaji casti podniku diznika zdujemcovi Mesto R. na
spolocnost T., s. r. o., sa jej nedotyka ako ucastnika planu (veritela prihlasenej a
nepopretej pohladavky), ale len ako zdujemcu o kupu casti podniku dlznika.
Rovnako tak nebola sudu preukdzana existencia podvodného konania, pripadne
poskytnutia osobitnych vyhod niektorému alebo niektorym ucastnikom planu, v
dosledku  coho by doslo k prijatiu plinu. Vzhladom na schvalenie
restrukturalizacného planu schvalovacou schodzou dna 23. 7. 2007 a vysSiu mieru
uspokojenia veritelov ako pri predaji casti podniku dlznika spolocnosti T., s. r. o.,
sud nezistil existenciu skutocnosti vymedzenych v § 154 ods. 1 z. ¢. 7/2005 Z. z.,
preto v zmysle § 153 ods. 1 citovaného zdkona rozhodol o potvrdeni
reStrukturalizacného planu diznika schvdleného veritelskym vyborom dlznika dna
28. 6. 2007 a schvalovacou schédzou dna 23. 7. 2007 a zaroven o skonceni
reStrukturalizacie. 'V pouceni okresny sud uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu

odvolanie nie je pripustné, podla § 198 ods. 1 z. ¢. 7/2005 Z. z. *.

Stazovatel'ka dorucila 17. septembra 2007 okresnému sudu podanie oznacené ako
, Navrh na preskumanie postupu sudu vo veci spolocnosti R., a. s., so sidlom... k sp. zn.
4 R/1/2006°, v ktorom poukézala na to, ze ,, hoci zdkon ¢. 7/2005 Z.z. takyto postup
neobsahuje, obchodnd spolocnost’ T., s.r. o., bola toho ndzoru, Ze zavaznost zisteni
poruSenia zdakona v priebehu a samotnom procese pripravy planu restrukturalizacie je

‘

takého charakteru, ktory si vyzaduje preskumanie nadriadenym sudom... .

Krajsky sud posudil uvedené podanie stazovatel'ky ako odvolanie proti namietanému

uzneseniu okresného stidu a nasledne postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214



ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) toto odvolanie odmietol
uznesenim sp. zn. 13 CoKR/10/2007 z 5. oktobra 2007 podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP,
pretoze vychadzajiuc z jeho obsahu dospel k zéveru, Ze iSlo o odvolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza, ze podanim z 28. februara 2008 sa
obratila na Generdlnu prokurataru Slovenskej republiky s podnetom na podanie
,mimoriadneho dovolania v suvislosti s resStrukturalizacnym konanim vedenym
na Okresnom sude Zilina pod spisovou znackou: 4 R 1/2006 vo veci upadcu: R.,
a.s. Stazovatel podrobne v podnete wuviedol skutkovy stav o priebehu
restrukturalizacného konania, pricom konkretizoval a v casovom slede uviedol
postup ucastnikov najmd z pohladu nezdkonného postupu Okresného sudu v Ziline
a Krajského sudu v Ziline v staZovatelom namietanom nerovnakom postaveni
ucastnikov v restrukturalizacnom konani spoésobenom konajucim spravcom.
Generalny prokurator podnet prijal a postupil na dalSie konanie Krajskej
prokuratire v Ziline.

Listom zo dna 07. 04. 2008 pod cislom 07-04-2008-LV doplnenom podanim
zo dina 30. 04. 2008 a 05. 05. 2008 sme podali na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky podnet na podozrenie zo spachania trestného cinu v suvislosti
s reStrukturalizacnym konanim vedenym na Okresnom sude Zilina pod spisovou
znackou: 4 R 1/2006 vo veci upadcu: R., a.s. StaZovatel podrobne v podnete
uviedol skutkovy stav o priebehu reStrukturalizacného konania, pricom
konkretizoval a v casovom slede uviedol postup ucastnikov najmd z pohladu
trestno-pravnej zodpovednosti. Generdlny prokurdtor podnet prijal a postupil na
dalsie konanie Krajskej prokuratire v Ziline.

Vo veci ozndmenia na spravcu konkurznej podstaty pre podozrenie z trestneho
¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 trestného zdkona,
resp. trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 trestného zdakona obdrzal stazovatel upovedomenie Krajskej prokuratury
Bratislava zo dna 23. 05. 2008 o odovzdani veci na vybavenie Krajskému

riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave.



Napokon vo veci konal porusovatel v 1. rade, ktory vo veci vydal uznesenie
¢islo CVS: ORP-680/OEK-BI-2008-MM zo diia 13. 08. 2008. Tymto rozhodnutim
nas podnet odmietol ako nedévodny.

S rozhodnutim porusovatela v 1. rade sme nesuhlasili a podali sme proti
nemu riadny opravny prostriedok - staznost. O opravnom prostriedku rozhodol
porusovatel' v 2. rade, ktory uznesenim cislo: 1 Pn 574/08-8 zo dna 18. 09. 2008 nas

opravny prostriedok zamietol ako nedéovodny. “.

Stazovatel’ka si uplatnila aj narok na priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume
jeden milion slovenskych kortn s tym, aby ustavny sud ulozil zaplatit’ tto sumu vSetkym
fou oznatenym porusovatelom jej prav ,,rukou spolocnou a nerozdielnou“. Pokial’ ide
o odovodnenie tohto ndroku, stazovatelka odkazuje na svoj list zaslany Ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky z 30. januara 2008, ktory pripojila k svojej st'aznosti.

Stazovatel’ka Ziadala ustavny sud, aby takto rozhodol:

«zdkladné pravo stazovatela: T., s. r. o., na sudnu ochranu zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy , domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v inych
pripadoch  ustanovenych zdkonom na inom organe SR“ bolo porusené v
restrukturalizacnom konani 4 R 1/2006

- stidnom konani vedenom na Okresnom side v Ziline pod spisovou znackou
4 R 172006,

- sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod spisovou znackou
13 CoKR/10/2007,

zakladné pravo stazovatela: T., s. r. 0., na ochranu zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy , domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v
inych pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR bolo porusené,

- v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave I,
Uradom justicnej a krimindlnej policie, odborom ekonomickej kriminality,
Sasinkova 23, Bratislava pod CVS: ORP-680/OEK-B1-200S-MM,

-v trestnom konani vedenom prokuratorom Okresnej prokuratury

Bratislava 1 pod c¢islom konania 1 Pn 574/08,



ked obaja poruSovatelia svojimi rozhodnutiami uvedenymi vyssie porusili Trestny
poriadok, a tym vo vztahu k naSej obchodnej spolocnosti aj zdkladné pravo
na pravau ochranu,

zakladné pravo stazovatela: T., s. r. o., na ochranu zakotvene v clanku 46
ods. 3 Ustavy , kazdy ma pravo domdhat sa Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu“ (Okresny siud Zilina a Krajsky siud Zilina) ked obaja
poruSovatelia svojimi rozhodnutiami vo vysSie uvedenych konaniach porusili
zakladné pravo stazZovatela na nezavislé, nestranné a rovnoprdvne postavenie
v restrukturalizacnom konani.

Vychddzajuc z uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud v zmysle
ust. § 20 ods. 3, § 52 ods. 1, § 56 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom a ucinnom zneni
rozhodol o tejto nasej staznosti ndalezom, ktorym urci:

1. uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Uradu justicnej
a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality, Bratislava I, Sasinkova 23,
CVS: ORP-680/OEK-B1-2008-MM zo diia 13. 08. 2008 sa zrusuje,

2. uzmnesenie vydané prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava cislo
konania 1 Pn 574/08-8 zo dna 18. septembra 2008 sa zruSuje a vec sa vracia
Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave, Uradu justicnej a krimindlnej policie,

Bratislava I, Sasinkova 23, na nové konanie a rozhodnutie.»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V st’aznosti je oddeleny ndvrh na rozhodnutie vo veci samej (petit) od jej ostatnych
casti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3 zakona o tstavnom stde viazany navrhom na zadatie
konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavn}'/ sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tUstavy).

1. Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sadom (kvalifikovane zastipena
advokatom) namietala okrem iného porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 R/1/2006 a jeho uznesenim
z 9. augusta 2007 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 CoKR/10/2007 a jeho uznesenim z 5. oktdbra 2007.

Ustavny std na okresnom stde zistil, Ze ozna¢ené konanie vedené okresnym sadom
pod sp.zn. 4 R/1/2006 bolo pravoplatne skonfené 16. augusta 2007, ked” nadobudlo
pravoplatnost namietané uznesenie okresného sudu. Zo zisteni ustavného sudu dalej
vyplyva, Ze oznacené konanie krajského sidu vedené pod sp. zn. 13 CoKR/10/2007 bolo
pravoplatne skoncené 6. novembra 2007 nadobudnutim pravoplatnosti namietaného

uznesenia krajského sudu.



Pokial’ ide o namietany postup okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 574/08 a jej uznesenim z 18. septembra 2008, z prezentacnej peciatky stazovatelky

na namietanom uzneseni vyplyva, Ze toto jej bolo doruc¢ené 23. septembra 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude), (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, IV. US 35/04,
L. US 109/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla cl. 127 ustavy nemoZno povazovat za c¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, 111 US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Vzhl'adom na to, ze staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, ako aj s prihliadnutim na uvedené datumy
pravoplatného skoncenia oznacenych konani, resp. na datum dorucenia namietaného
uznesenia okresnej prokuratiry stazovatelke a didtum podania staznosti na poStova
prepravu (12. decembra 2008), ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ v ¢asti smerujlicej proti
okresnému sudu, krajskému sudu a proti okresnej prokuratire bola podand po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude na podanie
staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05,
I11. US 81/06, 1. US 442/08). Ked’2e zmeskanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sadu
nemozno odpustit’, Gstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



2. Z petitu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného riaditel'stva v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-680/OEK-B1-2008-MM a jeho uznesenim z 13. augusta
2008, ako aj postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 574/08

a jej uznesenim z 18. septembra 2008.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym stidom v zasade nie je pripustné, pokial’ ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky u¢inné opravné prostriedky, ktoré
si mu dostupné v konani pred vieobecnym sudom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada bez d’al3ieho aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (napr. 1. US 42/00).

Uvedené pravne nazory vychadzaji z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena
pravomoc ustavného siudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda
staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04). Ak tstavny sud zisti,
ze stazovatel’ mal pred podanim staznosti moznost’ uchadzat’ sa o ochranu svojich prav

na inom organe verejnej moci, staznost’ odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

V danom pripade mala stazovatel’ka moznost' podat’ proti namietanému postupu
a uzneseniu okresného riaditel'stva st'aznost, o ktorej bola opravnend a povinna rozhodnat
okresnd prokuratira. Zo zisteni ustavného stdu vyplynulo, Ze stazovatelka podala
28. augusta 2008 proti oznacenému uzneseniu okresného riaditel'stva staznost a, ako uz
bolo uvedené, okresnd prokuratira o nej rozhodla uznesenim sp.zn. 1 Pn 574/08

z 18. septembra 2008 tak, ze ju ako nedévodnll zamietla.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladného prava postupom

a uznesenim okresné¢ho riaditel’stva, proti ktorému mala k dispozicii opravny prostriedok



(staznost’), bola dovodom na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud dalej uvadza, ze stazovatelka mala v okolnostiach daného pripadu
moznost doméhat’ sa néapravy proti oznacenému rozhodnutiu okresnej prokuratury
postupom ustanovenym v prvom oddiele 4. dasti (vybavovanie podnetov) zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®). Zo staznosti vSak nevyplyva, ze by bola tito moZznost’ vyuzila.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi Gi€innu ochranu jeho prav a prdvom chranenych zdujmov (mutatis mutandis
IV. US 158/03, TV. US 80/03). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spésob vybavenia oznamit

podnecovatel'ovi.

Vyuzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zikladnych prav a slobdd pred tstavnym stidom

(napr. L. US 256/05).

StaZovatel nie je opravneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnat’
ochranu oznagenych poruSeni zakladnych prav. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
stazovatel’ka na jednej strane namieta, Ze okresnd prokuratira poruSila fiou oznacené
zékladné prava, ale pritom nevyuzila (hoci mohla a mala vyuzit) tie prdvne prostriedky,
ktoré jej zakon o prokuratire na ochranu tychto prav éinne poskytuje. Ustavny sid preto
uzavrel, Ze iba v pripade ich vyc€erpania by mohla pripadne vzniknut’, ak by boli splnené

aj ostatné ustavné a zakonné predpoklady, pravomoc tstavného sidu (princip subsidiarity).
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Vychadzajic z tychto pravnych néazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ aj v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci uz pri jej predbeznom prerokovani
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze oneskorenost’ podania staznosti a nedostatok prdvomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie su dovodmi, ktoré nemozno odstranit, Ustavny sud sa uz dalSimi

navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009
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