SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 697/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost [N T
zastupeného ADVOKA, s. r. 0., Komarnick4 36, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Cubos$ Pejhovsky, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresné¢ho stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 640/2014

a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. jula 2017
doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu) a postupom Krajského siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®).

2. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi
je ucastnikom konania (odporcom) od roku 2010, priCom predmetom zaloby je zaplatenie
sumy 1 795,20 € s prisluSenstvom. Stazovatel d’alej podrobne opisal doterajsi priebeh
napadnutych konani a poukdzal na rozsiahlu judikatiru ustavného sidu a aj judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktor je podla jeho nazoru potrebné aplikovat
pri rozhodovani o staznosti. Okresny sud po viacerych pojednévaniach rozhodol vo veci
same] rozsudkom 10. juna 2014. Proti rozsudku podal staZzovatel' odvolanie, o ktorom
krajsky sud od 21. augusta 2014 eSte nerozhodol. V uvedenej suvislosti stazovatel
konkrétne uviedol: ,, Aktudlne je osobitne kritické to, Ze spis leZi neefektivne od augusta

2014 na KS Ba... a vytvorenie pravnej istoty je doslova v nedohladne. “

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom okresného stdu, ako aj krajského stidu
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze postup okresného stidu bol v jeho veci neefektivny

a krajsky std je uplne ne€inny od augusta 2014 az doteraz.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010
a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014 bolo poruSené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Okrem toho pozaduje, aby ustavny sud
prikazal v predmetnom konani krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, domaha sa

priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 € a Ghrady trov pravneho zastipenia.



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupmi okresné¢ho sudu
a krajského sudu doSlo k poruSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06,
1. US 544/2012).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu

10. Z ustalenej judikatary tstavného sadu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I1I. US 172/05) vyplyva, e ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ dorufend ustavnému sudu, uz k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava nedochadzalo, ustavny siud staznost zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
jetotiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozhodnutie vo veci Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

11. V suvislosti s tym tstavny std uz opakovane judikoval, ze jednou zo zdkladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou

namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov to,



ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

12. Ustavny stid konstatuje, e zo samotnej staznosti a z predlozeného sudneho spisu
okresného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 10. juna 2014, proti
ktorému podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 23. juna 2014.

Okresny sud po vykonani potrebnych procesnych tkonov stdny spis spolu
s odvolanim predloZil na rozhodnutie krajskému sadu 21. augusta 2014 a tejto veci bola

pridelend sp. zn. 2 Co 640/2014.

13. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Ze staZovatel sa vyslovenia
poruSenia jeho zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
a krajského stidu v napadnutych konaniach domahal uz staznostou dorucenou ustavnému
sudu 20. februara 2017, ktoru ustavny sud v Casti tykajicej sa postupu okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010 uznesenim sp. zn. I. US 166/2017 z 22. marca
2017 odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’ s odovodnenim, Ze okresny sid v Case podania
staznosti (20. februar 2017) po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu
(21. august 2014) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit

rozhodovanie veci.

14. Ked’ze stazovatel sa napriek identickému skutkovému stavu, o ktorom ustavny
sud uz rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 166/2017 z 22. marca 2017, staznostou doruenou
ustavnému sudu 27. jula 2017 na tom istom zéklade (sudny spis sa nachadza na krajskom
sude) opatovne doméaha vyslovenia porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010, tstavny sud
tato Cast’ staznosti odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).



K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského siudu

15. V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho zdkladného
prava v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy podla jeho nazoru doslo aj postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014 (odvolacie konanie).

16. Ako uz bolo uvedené postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 640/2014 bol tistavnym stidom vyhodnoteny uz v suvislosti so staznostou stazovatel'a
doruéenou ustavnému sudu 20. februara 2017. Ustavny sud staznost v &asti, v ktorej bol
namietany postup krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014, uznesenim

sp. zn. I. US 166/2017 z 22. marca 2017 odmietol pre jej nepripustnost.

17. Hlavnhym dovodom pre takéto rozhodnutie bola skutocnost, ze st'azovatel
nevyuzil pred podanim staznosti Ustavnému sidu prostriedok napravy — staznost
adresovanu predsedovi krajského sudu, ktord by podl'a nazoru ustavného sudu v danej veci
bola efektivnym pravnym prostriedkom napravy. Neuplatnenie tejto st'aznosti Gstavny sud
pripisal na tarchu stazovatela s konStatovanim, Ze sa o svoju vec riadne nezaujimal

(vigilantibus iura).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatel' staznost’ na prietahy u predsedu
krajského sudu neuplatnil ani v d'alSom priebehu napadnutého konania a iba 2 mesiace
po prevzati uznesenia Gstavného sudu sp. zn. I. US 166/2017 z 22. marca 2017, ktorym bola
staznost’ odmietnutd, podal opakovane obsahovo totoznu staznost’ istavnému sudu (27. jul

2017).

19. Ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze opakovana staznost, ktora je skutkovo
a argumentacne takmer identickd so staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februara
2017, bola uplatnena v ¢ase, ked’ od zacatia napadnutého konania vedeného krajskym

suidom eSte neuplynuli ani 3 roky, priCom trojro¢na doba trvania stdneho konania



z hl'adiska ustavného rozmeru prietahov v sidnom konani podl'a ndzoru ustavného sudu

v okolnostiach danej veci je eSte dobou akceptovatel'nou.

20. Krajsky sud v suvislosti s predlozenim vyZiadaného sidneho spisu okresného
sudu ustavnému sudu oznamil, Ze vo veci uz rozhodol 25. oktobra 2017 tak, ze rozsudok
okresného sudu z 10. juna 2014 zru$il a vec mu vrati na dalSie konanie po vyhotoveni

pisomnej formy predmetného rozhodnutia.

21. Z uvedeného vyplyva, zZe v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti krajsky

sud po uplynuti 3 rokov a 2 mesiacov v merite veci uz rozhodol.

22. Vzhl'adom na uvedené beruc do uvahy vSetky stvislosti a okolnosti danej veci
ustavny sud aj Cast’ staznosti namietajicej postup krajského sidu v napadnutom konani

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

23. Ustavny sud k veci eSte poznamenava, Ze ak by po vrateni sudneho spisu
krajskym sudom po zruseni meritorneho rozsudku okresného sudu z 10. juna 2014
aj vdalSom priebehu konania vedeného okresnym stidom dochadzalo k prietahom,
ni¢ nebrani, aby sa stazovatel novou staznostou domahal na Gstavnom sude vyslovenia

porusenia svojich prav suvisiacich s prietahmi v tomto konani.

24, Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017



