SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 547/2012-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ spolocnosti R. 1., a. s., K., zastiipenej advokatom JUDr.
D. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 CoE 42/2011

zo 7. jula 2011 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti R. L., a. s., na sidnu a in prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 CoE 42/2011 zo 7. jala 2011 porusSené nebol

0.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. I. US 547/2012-13
zo 7. novembra 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti R. 1., a. s. (dalej len
»stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 17 CoE 42/2011 zo 7. jala 2011
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘). Vo zvysnej Casti staznost’ (proti prvostupniovému a

dovolaciemu rozhodnutiu) odmietol.

2. Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajicou v oblasti poistovnictva. Dia
30. maja 2007 uzavrela s M. K. (d’alej len ,,povinny*) poistni zmluvu, na zaklade ktorej sa
povinny zaviazal platit dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné prestal platit. Stazovatel'ka sa v stlade s uzavretou rozhodcovskou
dolozkou obratila na Arbitrazny suad KoSice (dalej len ,arbitraZzny sad®), ktory
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 772/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinné¢ho na
zaplatenie dlzného poistného vo vyske 17,22 € s prislusenstvom. KedZze povinny dlzné
poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku nezaplatil, stazovatel’ka podala
sudnemu exekitorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu. Stdny exekutor predlozil 20. decembra 2010 Okresnému sudu
Humenné (d’alej len ,okresny sud“) ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech stazovatel’ky. Okresny sud, konajuci prostrednictvom vySSieho
sudneho turadnika, uznesenim sp. zn. 18 Er 554/2010 zo 4. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) ziadost’ sidneho exeklitora o udelenie poverenia na vykon exekucie bez

nariadenia pojedndvania zamietol.

3. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



4. Podla stazovatelky su rozhodnutia vSeobecnych sudov arbitrarne
a nepreskimatel'né, ¢o odovodituje tym, ze vSeobecné sudy rozhodli o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bez nariadenia pojednavania a bez poskytnutia moznosti
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k veci, hoci okresny sud vykonal samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zdklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom ako arbitrazny
sud v zakladnom konani. Viedlo to k faktickému zruSeniu U¢inkov rozhodcovského
rozsudku ako exekuc¢ného titulu stazovatel’ky. V tejto suvislosti stazovatel'ka argumentuje:

,Z postupu okresného sudu je zjavné, Ze okresny sud nevychadzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav. Suma listin, ktoré exekucny
sud zhromazdil, sa bez pochybnosti nezhoduje s celym obsahom rozhodcovského spisu.
K listinam, ktoré sud zhromaZzdil, sa staZovatel nemal mozZnost procesne spravnym
sposobom vyjadrit. Stazovatelovi boli upreté jeho prava na vyjadrenie sa k spravnosti,
pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj k ich obsahu. Ak exekucny sud neobmedzil
svoj postup iba na prieskum rozhodcovského spisu, ale na zdaklade dokazovania zistoval
a vytvaral po zacati exekucného sudneho konania nanovo skutkovy stav, mal dat
stazovatelovi moznost zucastnit sa dokazovania. ...

Je potrebné tiez poukdzat' na zavaznu okolnost pripadu, ktora spociva v tom, Ze
na zaklade dokazovania, ktoré exekucny sud vykonal, mienil posudit’ rozhodcovsku dolozku
ex offo ako neplatnu podmienku spotrebitelskej zmluvy, teda v uplnom rozpore so zaverom
rozhodcovského sudu v exekucnom titule, pricom vopred s tymto opravneného nijako
neobozndamil ani mu nedal moznost' sa k takémuto posudeniu vyjadrit. ... Opravneny
a povinny mali moznost sa vyjadrit v zakladnom konani. Niet preto dovodu, ak exekucny
sud iba preskumava obsah spisu zo zakladného konania, v ktorom bol exekucny titul
vydany, ak nedojde k opacnym zaverom ako organ rozhodujuci v zakladnom nachadzacom
konani, aby konal podla § 122 a nasl. O.s.p. Ak ale exekucny sud vykondava vlastne
dokazovanie, co v pripade stazovatela vykonal, poziadavka umoznit ucastnikom konania
uplatnit’ ich procesné opravnenia podla § 122 a nasl. O.s.p. je plne v sulade s pravom na
spravodlivy proces. ...

Vseobecné sudy v exekucnom konani o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodli bez

nariadenia pojednavania. Takyto postup je v rozpore so zakonom, nakolko nenariadenia



pojednavania v exekucnom konani za situdcie, v akej sa ocitol staZovatel... nema oporu

(s

v Obcianskom sudnom poriadku ani v Exekucnom poriadku. *

5. Stazovatel'ka dalej poukazuje na dnes uz zruSené ustanovenie § 253 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého predseda senatu
v exekuénom konani nariadil pojednavanie, len ak to povazoval za potrebné alebo ak to
ustanovil zikon. Toto ustanovenie sliZilo exekuénym sidom ako procesny podklad
pre nenariadenie  pojedndvania. Sucasné znenie Obcianskeho sudneho poriadku
a Exeku¢ného poriadku takéto ustanovenie nemd. Exeku¢ny sud je preto podla nazoru

stazovatel’ky povinny na vykonanie dokazovania nariadit’ pojednavanie.

6. Popri procesnopravnych pochybeniach stazovatelka namieta aj pravny nazor
o neplatnosti, resp. neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Tato by mohla byt podla nej
neprijatelnd pre hruby nepomer prav povinnej v rozhodcovskom konani v porovnani
s pravami stazovatel’ky, o vSak z odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov nevyplyva.
PouZitie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakazané. Nie kazda
rozhodcovskéd dolozka je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaver
o nekalom charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva z jej samotnej existencie, ale
z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vSak
exekucéné sudy dostatocne nezistili vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré stazovatel’ka
vymenuva. NavySe, povinny bol pred podpisom poistnej zmluvy na zvlaStnom tlacive
osobitne pouceny a upozorneny na moznost’ riesit’ pripadné spory v rozhodcovskom konani,
pricom treti subjekt nezavisly od stazovatel’ky (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny
pred uzavretim poistenia bez uUcCasti poistovne informovat’ spotrebitela o podstatnych
okolnostiach poistného vzt'ahu. Preto suhlas povinného s rozhodcovskou dolozkou mal
povahu informovaného suhlasu. Vzhl'adom na poruSenie oznacenych prav stazovatelky,
coho dosledkom bolo neddsledne a nespravne vykondvané dokazovanie, vSeobecné sudy sa
o obsahu osobitn¢ho tlaiva s poucenim o moZznosti zvolit' si rozhodcovské konanie
na rieSenie sporov ani nemohli dozvediet.

7. Napokon stazovatelka v dalSej Casti staznosti, ako 1 v doplneniach pravne;j

argumentacie z 11. decembra 2012, 7. februara 2013 a zo 4. septembra 2013 interpretuje



relevantné ¢lanky Ustavy a dohovoru a poukazuje na konkrétne rozhodnutia ustavného stidu
a Ustavného stdu Ceskej republiky, ktoré podla jej nazoru sved&ia v prospech fou

predostretej argumentacie.

8. V petite st'aznosti stazovatel’ka— v rozsahu ustavnym stdom prijatej staznosti—
ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznafenych zakladnych
prav podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, zruSil uznesenie
krajského stdu, vec vratil na nové konanie a priznal staZzovatel'ke nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

9. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 8. januara 2013 vyjadril krajsky sad
v zastupeni predsednicky senatu, ktord povazuje staznost’ stazovatel'ky v plnom rozsahu
za ned6vodnt a k argumentacii stazovatel'ky v podstatnom uviedla:

,r ... dOvodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie bola
neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozZit' pravomoc organu (rozhodcovského
sudu), ktory mal vydat uplatneny exekucny titul. Nie je mozné konstatovat, zZe by exekucny
sud (vyssim sudnym uradnikom) zrusil ucinky pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku, nakolko z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy takéto
ucinky ani nikdy nenastali. V dosledku neplatnosti rozhodcovskej dolozky je predmetny
rozhodcovsky rozsudok nevykonatelnym exekucnym titulom. Exekucny sud nezrusil ucinky
rozhodcovského rozsudku, len pri jeho preskumani ako exekucného titulu zistil, Ze mu chyba
vlastnost nevyhnutnd pre vydanie poverenia na vykonanie exekicie — materidlna

) €6

vykonatelnost. “.

Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nespravneho vykonania dokazovania
a nenariadenia pojedndvania predsednicka senatu poukdzala na odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory sa s predmetnou ndmietkou vysporiadal takto: «...
opravnenému, ako ucastnikovi konania nebola v exekucnom konani odnatd moznost konat
pred sudom, lebo v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenia pojedndvania, moze sud
rozhodnut’ na zadklade listinnych dokazov. Postupom exekucného sudu, ktory rozhodol len

na zdklade listinnych dokazov, opravnenému moznost konat pred sudom odnatd nebola



preto, lebo z predlozenych listin jednoznacne vyplyvaju skutocnosti, pre ktoré bolo exekucné
konanie zastavené. V tejto suvislosti je nedéovodna namietka opravneného, ze ak exekucny
sud prvého stupna ,,nespravne postupoval a neuplne zistil skutkovy stav, lebo vykonal
dokazovanie niektorymi z listin relevantnych pre poistny vztah bez toho, aby nariadil
pojednavanie a umoznil opravnenému preukdzat, zZe povinny mal mozZnost ovplyvnit
dojednanie o rozhodcovskej dolozke . Exekucny sud sa totiz s istotou a najmd presvedcivym
sposobom vysporiadal s otdzkou rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej podmienky a

svoje rozhodnutie v tomto smere aj naleZite zdovodnil. »

10. V sulade so stthlasom tcastnikov konania tstavny std podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

13. Podstatu argumentacie stazovatel’ky tvori ndmietka, Zze okresny sud
pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekttorovi podla § 44 Exeku¢ného poriadku
vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojedndvanie, ¢im jej odiial moznost’ vyjadrit’
sa k vykonavanym dokazom alebo pripadne navrhnut’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov
okresného stdu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud. Nadvizujlc
na uvedenl namietku stazovatel'ka d’alej vSeobecnym sidom vytyka, Ze jej neumoZznili
vyjadrit’ sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania, o samo
osebe postacuje na zaver o poruseni jej oznacenych zakladnych prav. Napokon stazovatel'ka
namieta aj samotné meritdrne posudenie veci vSeobecnymi sidmi, ked posudili
rozhodcovsku dolozku, ktorou sa mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, za

neplatnq, a tym aj exekucny titul za nesposobily pre jeho materidlnu nevykonatel'nost’.

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 28. aprila 2011 v podstatnom uviedol:

., Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprdavneny s povinnym uzavreli poistnu
zmluvu, pricom v tomto pravnom vztahu povinny vystupoval ako fyzickda osoba, ktord
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Opravneny pri poskytovani poistenia
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej cinnosti, teda ako dodavatel. Poistna zmluva,
uzavreta medzi ucastnikmi je preto spotrebitelskou zmluvou a ide o Standardnu
formularovu zmluvu.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke oprdvneného, Ze arbitrazny rozsudok spliia vietky
podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti, odvolaci sud wuvadza, Ze materidlna
pravoplatnost je sice velmi doleZitou vlastnostou sudneho rozhodnutia, pretoze suvisi
s dolezitym principom pravnej istoty vyplyvajucim z pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Treba vSak povedat aj to, Ze sam zakon pocita s prelomenim materialnej
pravoplatnosti rozhodnutia. Napriklad sud nie je viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim priestupkového organu v blokovom konani, dalej pri mimoriadnych opravnych

prostriedkoch a pod.



V' predmetnej veci zdkonodarca vyslovne upravil prelomenie materialnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani a aj v
tejto otazke odvolaci sud odkazuje na prvostupnové rozhodnutie. Nie je akceptovatelny
nazor, ze exekucné sudy by tak mohli postupovat vidy. Postup prvostupniového sudu bol
zaloZeny na existencii zakonného ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu uklada povinnost
sudu zastavit’ exekucné konanie z dévodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani). Je treba zdoraznit, ze Europska unia vzhladom na
vyznam ochrany spotrebitela v zdujme vysSej kvality Zivota ludi podporuje v
rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku (rozsudok Sudneho dvora Oceano
grupo editorial) a moze tak urobit’ aj exekucny sud. ktorému to umoZnuje prdve ustanovenie
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani (ASTURCOM,).

Hore uvedené dava odpoved odvolacieho sudu aj na dalsiu odvolaciu namietku
opravneného, zZe exekucny sud neuviedol, s ktorym konkrétnym pravnym predpisom nie je
exekucny titul v sulade. Prvostupnovy sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia s touto
otdazkou vysporiadal bez akychkolvek pochybnosti a svoje zavery opieral o prislusné
ustanovenia zdkona, konkrétne Obcianskeho zakonnika. Preto je tvrdenie opravneného
o absencii pravneho zdovodnenia napadnutého rozhodnutia bezvyznamné.

Pokial’ sa tyka namietky opravneného, Ze exekucny sud nemoze skumat prijatelnost
alebo neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud uvddza, Ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim zo strany prvostupniového sudu a plati to aj pokial ide
o zdovodnenie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny sa podrobit' vylucne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj
v predmetnej veci, preto sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu v tom, Ze
rozhodcovsku dolozku dohodnutu za danych okolnosti, povazuje za neprimeranu zmluvnu
podmienku, ktord je v rozpore s platnym pravom.

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, Ze sud nema opravnenie preskumat
arbitrazny rozsudok, odvolaci sud wuvdadza, Ze ucinky materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z. je potrebné na ucely § 45

tohto zakona vylucit vo vztahu k exekucnému sudu. Exekucny sud je pri postupe podla § 45



zdkona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materidalne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mozZe ho
preskumavat’ z hladisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani, aj co do jeho
materidlnej spravnosti. Moze teda skumat, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené v § 57
zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti, ¢i su tu nedostatky
uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zdk. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, alebo ci
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie
(S 45 zdkona o rozhodcovskom konani potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie.
ktoré umoznuje exekucnému sudu jeho skumanie. Toto skumanie je exekucny sud oprdavneny
vwkonavat' tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol
urobit’ sud. keby sam rozhodoval o tychto otdzkach. MozZe preto samostatne posudit, ¢i vec
je sposobila na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani), ¢i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sudu
alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit' obsah povinnosti ulozenej rozhodcovskym
rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, ¢i nejde o plnenie pravom nedovolené alebo
prieciace sa dobrym mravom.

Pokial’ opravneny namietal aplikaciu smernice rady 93/13/EHS, odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze nie je treba aplikovat ani nepriamy ucinok Smernice na to, aby bolo
mozné skonstatovat, ze opravneny ako dodavatel mal v case uzatvarania zmluvy explicitne
zakazané dojednavat v typovych zmluvach podmienky, ktoré sposobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nielen zo Smernice, ale aj prdavnej
upravy slovenského prava vyplyva, Ze na spotrebitela pri typovych zmluvich dopada
ochranny rezim zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj
v predmetnej prdvnej veci.

Tvrdenie opravmneného, zZe rozhodcovska dolozka bola medzi ucastnikmi poistnej
zmluvy dohodnutd ako individudalna zmluvnd podmienka v zmysle ustanovenia § 53
Obcianskeho zdkonnika, je tvrdenim nepodlozenym, nemajucim oporu v skutkovom stave.
Podla opravneného zo zmenia Vseobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi islo o jednoznacné individudlne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedZe

povinny podla vlastnej vole mohol a nemusel osobitne podpisat’ rozhodcovsku dolozku



uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Pokial’ by povinny rozhodcovsku dolozku
nepodpisal, nemalo by to zZiadny vplyv na zvysok Vseobecnych poistnych podmienok, a teda
na poistny vztah.

Tato odvolacia namietka oprdavneného je nedovodnd. Zo spisu vyplyva, zZe
rozhodcovskad dolozka je zakotvend vo Vseobecnych poistnych podmienkach, a to v ich
XV. casti - Rozhodcovské konanie, pricom v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3
zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vsSeobecné podmienky poistenia (poistné
podmienky) tvoria sucast poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia tohto ustanovenia, poistné
podmienky su zavdzné a su obligatornou sucastou poistnej zmluvy.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamend, Ze
spotrebitel si z urcitych dovodov osobitne vymiena nejaku klauzulu, lebo ma prenho nejaky
osobitny vyznam.

Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi - povinnému predlozend, je skor
o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym oprdavneny sledoval
ich vylucenie spod reZimu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, co
predstavuje nekalo obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

V case rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukdzal osobitné vyjednanie,
resp. zZe by si povinny vymienal rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zdk. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud preto nemal najmensi dovod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym
oznacenim institutu ,,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia".

Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti § 90 ods. 3 zak. ¢. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbdach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde opravneny ma
moznost' ndjst modus vivendi, ak tak vehementne chce docielit arbitrazny proces
pre spotrebitela.

Konecne odvolaci sud poznamendva, Ze institut individudalne dohodnutej podmienky
je, treba vykladat v sulade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach

v spotrebitelskych zmluvdch, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne
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dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu
podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2).

Spotrebitel, ak si zZeld nieco z urcitych dovodov, minimdlne sa predpoklada, Ze vie,
preco chce nieco individudlne vyjednat. Skutocnost, ze doloZka je formulovand v ramci
Standardnej formularovej zmluvy, neodovodnuje zaver, Ze opravneny preukdzal osobitné
vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované docielenie stavu, ktory mad formalne indikovat
vynatie rozhodcovskej dolozky z reZimu sudnej kontroly, ¢o odvolaci sud hodnoti ako nekalu
obchodnii praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 ,,O nekalych obchodnych
praktikach”, clanky 5 a nasl.

Javi sa nanajvys nevierohodné, zZe zrazu si spotrebitelia osobitne vyjedndvaju
rozhodcu, o pravidldach postupu ktorého, zda sa, nemaju ani--tusenia, a opravneny nemaoze
ocakavat' od sudu len akési , formalne" odklepnutie exekucie. Aj exekucné konanie je
konanie, v ktorom sa ma poskytnut’ spravodliva ochrana prav, a to aj prav povinného
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (Oceano Grupo Editorial. Asturcom,
Mostaza Claro: Pannom), ako aj v zmysle Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie, ktora
predpoklada vysoky stupen politiky .ochrany spotrebitela (¢l. 38), a to vSetko v zaujme
vsSej kvality Zivota a ochrany hospodarskych zaujmov spotrebitela (¢l. 169 Zmluvy
o fungovani Europskej uinie).

Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoziuje sa s odovodnenim zo strany prvostuprnového
sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, podla ktorej spotrebitel nema na vyber a je
nuteny podrobit’ sa vylucne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej
veci. preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupfniového sudu
o tom, ze rozhodcovsku doloZku dohodnutu za danych okolnosti povazuje za neprimeranu
zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s platnym prdavom.

Pokial' sa tyka ndmietky oprdavneného, ze exekucny sud mal vo veci vykonavat
dokazovanie a nariadit’ pojednavanie, odvolaci sud wuvadza, Ze oprdavnenému, ako
ucastnikovi konania nebola v exekucnom konani odnata moznost konat' pred sudom, lebo
v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenie pojednavania, moze sud rozhodnut na zaklade
listinnych dokazov. Postupom exekucného sudu. ktory rozhodol len na zaklade listinnych
dokazov, opravnenému moznost konat pred sudom odnatd nebola preto, lebo

z predloZenych listin jednoznacne vyplyvaju skutocnosti, pre ktoré bolo exekucné konanie
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zastavené. V tejto suvislosti je nedovodnd ndamietka oprdavneného, Ze ak exekucny sud
prveho stupna ..nespravne postupoval a neuplné zistil skutkovy stav. lebo vykonal
dokazovanie niektorymi z listin relevantnych pre poistny vztah bez toho, aby nariadil
pojednavanie a umoznil opravnenému preukdzat, zZe povinny mal mozZnost ovplyvnit
dojednanie o rozhodcovskej dolozke. * Exekucny sud sa totiz s istotou a najmd presvedcivym
sposobom vysporiadal s otdzkou rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky a
svoje rozhodnutie v tomto smere aj naleZite zdovodnil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia

Ziadna pochybnost, ktoru by bolo potrebné odstranovat akymkolvek sposobom, nevyplyva.»

15. Ustavny sid na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za neodévodnené a nespreskumatelné, kedze z neho vyplyva dostatok
pravne relevantnych argumentov odévodnujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym
sudom. Uznesenie krajského stidu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 18 Er 554/2010 zo 4. aprila 2011. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie v§eobecného stdu, ktoré vychadzaju
z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’® ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustilene;
judikatire aj vnadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZzno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,vylepSovanie®, ale posudenie jeho ustavnej

akceptovatelnosti a udrzatelnosti (IV. US 325/08).

16. Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel'ky s pravnym posudenim veci krajskym
sudom (a pred nim okresnym stidom) sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia

¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
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ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Pokial stazovatelka ,,in concreto* namietala skuto¢nost’, Ze sa nemohla vyjadrit’
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vySSie sudy (krajsky a najvyssi). Z hladiska principu materialnej
pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy v ramci
inStan¢ného postupu zaoberali aj nosnymi dovodmi uvadzanymi stazovatelkou v tejto
staznosti (bod 13), aj ked’ nie podla predstav staZovatel’ky, t. j. v ramci konania

pred okresnym sidom, ale v jeho celostnom priebehu.

18. Ustavny std preskimanim pravnych zaverov krajského stdu nedospel k nazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu ¢i

prava na spravodlivé sidne konanie.

19. Ustavny sid povaZuje za potrebné reagovat aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného sudu Ceskej republiky
a Gstavného siidu. Ustavny siid poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sidov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziovat’ s porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto prdvnych ndzorov zaloZena

naracionalnej prdvnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
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konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnost'ou, ale aj ustavnostou

svojich rozhodnuti (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

20. Ked’Ze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, II. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut do pravneho
nazoru krajského stidu. K podobnému nédzoru— ako v tejto veci— ustavny sud dospel aj
v konani o inych  obdobnych staznostiach (I. US 359/2012, 1. US 332/2012,
m. m. IV. US 461/2012, 1. US 160/2013, III. US 264/2012, 1. US 595/2012,
III. US 433/2013 resp. III. US 455/2013) a na uvedenom nazore konajiiceho senatu
I. US nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze senat II. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci
sp. zn. I1. US 499/2012 inak/opaéne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch navrhy
stazovatel’ky boli eventualne prijaté na d’al$ie konanie. Totiz senat II. US v tomto opa¢nom
rozhodnuti, ktorym vyhovel stazovatel’ke— okrem toho, Ze eSte kratko predtym 28. februara
2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013 (idlo dokonca o spojené $tyri staznosti) staznost
stazovatel’ky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ — rozhodol bez
toho, aby zdovodnil potrebu zmeny doterajsej konstantnej judikatury (napr. I. US 359/2012,
1. US332/2012, m. m IV. US 461/2012, 1. US 1602013, 1. US 264/2012,
III. US 595/2012, 1II. US 433/2013, II. US 455/2013) a predmetnti vec ani nepredlozil
podla § 6 zdkona o Gstavnom sude plénu ustavného stidu pre ucely zjednotenia pravnych
nazorov senatov (k odchylnému pravnemu néazoru dochadza aj v suvislosti s procesnymi
rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze ide
o kvazi meritorne rozhodnutia, pozn.). Preto toto opaéné rozhodnutie senatu II. US mozno
bez d’alSieho povazovat’ za ojedinelé a vybocujuce z inak konStantnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu je potrebné mat na zreteli
predovSetkym z4ujem na stabilite sidnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali — skor
vynimo¢ne — diat’ na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny spolocenskych pomerov
a aj to zakonom predvidanym spdsobom (§ 6 zdkona o ustavnom sude). Pokial’ takato
zmena nie je nalezite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou zdkonnou procedurou,

moZno ju povazovat’ za akt jurisdikcnej svojvole.
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21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny siid nenachadza relevantnu stvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu na jednej strane a stazovatelkou

oznacenymi pravami, a preto jej staznosti nevyhovel.
22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

23. Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude k nélezu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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