SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, Kuzmanyho 57, KoSice, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 11/2016 z28. februdra 2017 a rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 131/2014 z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | I oJdmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
26. juna 2017 dorucena staznost |GGG (d2lcj len ,.staZovatelka®),
ktorou namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Obdo 11/2016 z 28. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*“) a rozsudkom



Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 Cob 131/2014
z 19. novembra 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®, spolu dalej aj ,nnapadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalobkyne tc¢astnickou konania vedeného Okresnym stidom Kosice II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 36 Cb 41/2008, v ktorom sa domahala uloZenia povinnosti
obchodnej spoloénosti || NG B ((alcj len
»zalovana®), odstranit’ vadu tovaru tak, ze za vadny tovar — motorové vozidlo zn. TOYOTA
LandCruiser 3,0 TD 5d A/T doda néhradny tovar alebo uloZi Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni penazni nédhradu v sume 66 387,84 € oproti vrateniu motorového vozidla
zalovanej. Okresny sud v oznaCenom konani prvykrat meritdrne rozhodol o zamietnuti
zaloby st'aZzovatel'ky rozsudkom z 1. decembra 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 81/2011 z 18. augusta 2011. Na zdklade dovolania
stazovatel’ky najvys$si sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 6/2012 z 30. marca 2012 zrusil
rozsudok krajského sudu z 18. augusta 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
nasledne uznesenim z 11. jina 2012 zrusil rozsudok okresného sudu z 1. decembra 2010
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid po vrateni veci opat’ vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 36 Cb 41/2008 z 10. januara 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sadu®),
ktorym Zalobu stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne sprdvny a najvy$Si sud napadnutym uznesenim

odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné.

3. Stazovatel'ka namieta porusSenie oznacCenych prav napadnutymi rozhodnutiami,
ktoré povazuje za nedostatocne odovodnene, ked’Zze konajtice sudy sa v nich nevysporiadali
s jej odvolacimi a dovolacimi nadmietkami. V odévodneni staznosti blizSie argumentovala:

. V konani na Najvyssom sude SR doslo k poruseniu mojho prava na spravodlivé
sudne konanie, pretoze jednak sud poukazoval na iné prdavne odovodnenie rozhodnutia
Krajskeho sudu v Kosiciach, nez sa v tomto rozhodnuti uvdadza, a sucasne, moje dovolanie

bezdovodne odmietol.



V konani na Krajskom sude v KoSiciach (a konani, ktoré mu predchadzalo), doslo
k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze postupom sudov mi bola
odnatd moznost konat, a sidy nevybavili moju Zalobu v silade so zdkonom, Ustavou SR
a Dohovorom.

V oznacenom sudnom konani nebola doposial vybavena:

1/ moja Zalobnd ndmietka, a neskor odvolacia, ako aj dovolacia namietka,
Ze reklamacia bola zvolenym postupom ucastnikov reklamdcie vybavovand ako
so spotrebitelom podla Obcianskeho zdkonnika, sudy poukazuju iba na tu skutocnost,
Ze som nebola spotrebitelom, co ale nie je to isté, coho sa domdaham ja, titulom dohody
o zvolenom vybavovani reklamdcie, ako so spotrebitelom. Na takto postavenu Zalobu
a odvolacie namietky (¢i mohlo dojst k takejto dohode ucastnikov o postupe pri vybavovani
konkrétnych reklamacii, a ak ano, ¢i Zalovany dodrzal lehotu na opravu, ktoru bez pochyb
urcil, a ak nemohlo dojst k takejto dohode, uviest dovody a pod.), nie je Ziadna relevantna
odpoved.

2/ moja odvolacia, resp. obrannd namietka, Ze pokial reklamdacia ma byt
posudzovana podla Obchodného zakonnika, potom sudy mali vychddzat z redalneho
skutkového stavu, ktory mali zhodnotit v odovodnenia rozsudku, Ze pri reklamacii, zo dna
20.7.2007, ktora je samostatnou reklamdciou, podla protokolu ¢. v 27098/07, kde vozidlo
som neponechala v oprave (ale vzala ho spdt so sebou), tento sposob ako vybavenie
reklamacie som ja nikdy nepredniesla a prvykrat som si volbu naroku uplatnila listom,
zodna 26.9.2007, kde v konani som podrobne zdovodnila casovy rozdiel medzi dnom
20.7.2007, resp. 26.7.2007, kedy sa vykonala odbornd expertiza vady Zalovanym, a diom
26.9.2007, kedy som po odpadnuti prekazky prvykrat, a bez zbytocného odkladu navrhla
volbu naroku a to vymenou vozidla. Ani v jednom rozhodnuti sa vSak nenachddza tento moj
pravne vyznamny skutkovy argument, podstatny k posudeniu postupu, v zmysle § 436 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Obch. zakonnika, ktory som ale viackrat predndsala (naposledy v pisomnom
podani, zo dna 12.12.20012, kde poukazujem na konkrétny dovod datumu oznamenia
naroku,).

Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odévodnenie je nedostacujuce, a v rozhodnuti
odvolacieho sudu (ako aj sudu prvého stupna) absentuju mnou prednasané argumenty, a

ich zhodnotenie vo vztahu k argumentom Zalovaného, tiez vo vztahu k posudeniu



reklamacie ako so spotrebitelom, a rovnako tiez z pohladu podla Obchodného zdkonnika,
teda absentuje zretelne zrejmé odovodnenie rozsudkov sudov ku podstatnym pravnym
(Zalobnym a odvolacim) otazkam. Sucasne, odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je
rozporuplné, kde sud si protireci vo vysSie namietanych skutocnostiach (ohladne zaveru o
mojej volbe naroku, a pravneho postavenia voci Zalovanému,).

... Mam za to, zZe postupom sudov mi bola odmietnutd moznost’ domahat sa svojho
prava na sude, kde sudy nekonali a nerozhodovali o navrhu v zmysle mojich Zalobnych
dovodov, a ndsledne sa nezaoberal mojimi odvolacimi a tiez dovolacimi namietkami
a obranou, a moje argumenty neponali do svojich rozhodnuti. Ani z jedného rozhodnutia
nevyplyva, aby sa sudy zaoberali mnou predkladanymi skutocnostami, ale z rozhodnuti
vyplyvaju iba skutocnosti tvrdené zalovanym, a pravne uvahy sudov, bez vyhodnotenia

‘

mnou predkladanych skutkovych okolnosti, ktoré maju vplyv na pravne posudenie veci. *

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
jej v zahlavi rozhodnutia oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, aby napadnuté rozhodnutia

zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie a aby jej priznal nahradu trov konania

v sume 312,34 €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Pravomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani

a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené



prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani
pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo rdmec
vSeobecného sidu a Ustavnému sudu v flom zisadne neprislicha, aby v jeho rdmci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval

ich judikataru (I. US 76/2015).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



9. Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny, a napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie

stazovatel’ky ako procesne nepripustné.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

11. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
111. US 24/2010).

12. Podstatou st'aznosti je namietka poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
v dosledku nedostatoéného odovodnenia napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa podla
stazovatel’ky konajice sudy nevysporiadali sjej zasadnou argumenticiou uplatnenou

v konani.

13. Poukazujic na svoju stabilizovani judikatru ustavny sid zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twstavného sadu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti,
co je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’” zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu don zasahovat’ (mutatis

mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

14. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

15. Podla stabilnej judikatiry tstavného sudu odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny
sud preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatiiované naroky su neopravnené,

pri¢om vo vztahu k ndmietkam st’azovatel’ky predovsetkym uviedol:



., Zalobkyitou pozadovand nédhrada tovaru (podla § 436 ods. 1 pismeno a)
Obchodného zakonnika) za dodanie nového tovaru je neopodstatnend a to z dovodu,
Ze podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia mala Zalobkyna volbu na odstranenie
vady tovaru iba do okamihu, kym existenciu vady Zalovanému neoznamila. Zalobkyiia
si na odstranenie vady tovaru zvolila opravu tovaru (t.j. postup podla § 436 ods. 1 pismeno
b) Obchodného zdikonnika), co vyplyva zo skutocnosti, zZe vozidlo u Zalovaného na
vykonanie opravy opakovane ponechala. S poukazom na znenie druhej vety odseku 2 § 436
Obchodného zakonnika uz Zalobkyna neskor bez suhlasu Zalovaného nemohla sposob
odstranenia vady tovaru zmenit' a v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany takyto
suhlas Zalobkyni nedal. Ohladom poZadovanej vymeny tovaru sud povazuje za potrebné
dodat, zZe predmetna vada sa da odstranit sposobom, ktory uviedol vo veci ustanoveny
sudny znalec.

Alternativny ndrok zZalobkyne predstavujuci ndrok na vrdtenie kupnej ceny oproti
vrateniu predmetu kupy je tiez neopravneny z dovodu, Ze takyto postup by prichadzal
do uvahy jedine v pripade, Ze by zalobkyna od prislusnej kupnej zmluvy odstupila (moznost
podla § 436 ods. 1 pism. d), § 436 ods. 2 poslednad veta alebo § 437 ods. 5 Obchodného
zakonnika), k comu vsak doposial platne nedoslo. Zalobkyia nepredlozila Ziadny dékaz
o vykonani jej ukonu odstupenia od zmluvy.

V tejto suvislosti (neexistencia odstupenia od zmluvy) sud poukazuje na nasledovné.
Zalobkyriou deklarované odstipenie od zmluvy, ktoré malo byt podla nej... vykonané
pravdepodobne podanim jej navrhu na zmenu navrhu v tomto v konani (podanie ¢. I. 180
a 181) obsahovo vobec neobsahuje vkon odstupenia Zalobkyne od prislusnej kupnej zmluvy,
pretoze v zasade islo iba o podanie navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Ak Zalobkyna
tymto svojim podanim mienila zaroven od zmluvy odstupit, tak potom takyto ukon je
pre svoju nezrozumitelnost a neurcitost v tomto smere absolutne neplatnym odstupenim
od zmluvy podla § 37 Obcianskeho zdakonnika.

Zaroven sud zistil tu skutocnost, ze Zalobkyna po svojej reklamacii zo dna 20.7.2007
fakticky ani neumoznila Zalovanému odstranit’ reklamovanu zavadu. K tomuto zisteniu sud
dospel zo svedeckej vypovede svedka _ ktory wuviedol, Ze Zalobkyna
sa v dohodnuty den (13.8.2007) nedostavila do servisu Zalovaného, neskor sa s nou

nepodarilo telefonicky skontaktovat’ a nasledne Zalobkyna na pisomnu vyzvu zZalovaného



zo dna 20.8.2007 uz iba pisomne korespondovala so zZalovanym a pozZadovala vymenu
vozidla.

Sud tiez poukazuje aj na zistenie, Ze Zalobkyna na svojom vozidle najazdila rocne
cca 17.000,00 km, co vyplyva zo poctu odjazdenych km a z doby jeho prevadzky. Takyto
pocet najazdenych km v zdsade zodpoveda beznému a riadnemu pouzZivaniu motorového
vozidla.

Z tohto pohladu a beruc do uvahy dlhodobé pouzivanie vozidla, je podla ndzoru
sudu pozZiadavka Zalobkyne na vymenu vozidla za nové (respektive na vratenie plnej kupnej
ceny) vykonom prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktory podla § 265
Obchodného zdakonnika nepoziva pravnu ochranu.

... Zalobkyria odévodnila svoj ndarok na vymenu vozidla (respektive na vrdtenie
kupnej ceny) tiez tvrdenim, Ze ona ako spotrebitelka mala pravo na vybavenie reklamdacie
(odstranenie vady) do 30 dni od jej podania (t.j. do 30 dni od dna 20.7.2007), k comu vSak
nedoslo a preto jej ndaroky uplatnené v tomto konani vznikli podla § 18 ods. 4 Zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Ani vysSie uvedené odovodnenie naroku zalobkyne neobstoji a to z dovodu,
Ze dany vztah nie je spotrebitelskym vztahom, ktory by pozival ochranu podla Zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Medzi zalobkynou a Zalovanym v zdsade povodne neexistoval Ziadny zmluvny vztah,
pretoze zZalovany predmetné motorové vozidlo predal leasingovej obchodnej spolocnosti

I < -mivva med:i [

a zalovanym je cisto obchodnym vztahom medzi kupujucim a preddvajucim podla § 409
a nasledujucich Obchodného zakonnika. Kupujuci _ toto vozidlo
od Zalovaného nezakupil pre svoju osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti, ale zakupil ho na obchodné ucely, tj. v tomto pripade za ucelom dalSieho
prenajatia tohto vozidla Zalobkyni. Z wuvedenej skutocnosti je zrejmeé, Ze kupujuci

_. v tomto vztahu v Ziadnom pripade nebol spotrebitelom podla

§ 2 pism. a) Zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pokial’ neskor spolocnost _ na zaklade Kupnej zmluvy

zodna 18.2.2008 predala predmetné motorové vozidlo Zalobkyni, tak tato skutocnost

ni¢ nemeni na povodnom obchodnopravnom rezime povodnej kupnej zmluvy medzi



_ a zalovanym. Leasingova spolocnost preto nemohla podla

Clanku 1V. bod 2. kupnej zmluvy so zalobkynou postupit’ na Zalobkynu neexistujice

spotrebitelské pravo podla § 18 ods. 4 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. *

16. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny, ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil:

,Z ustanovenia § 132 O. s. p. vyplyva, Ze sud vykonava hodnotenie dokazov
podla zasady volného hodnotenia vyplyvajuceho z ustavného principu nezavislosti
sudnictva (¢l. 46 Ustavy SR), ¢o zdroveit vylucuje lubovolné hodnotenie. Hodnotia sa preto
dokazy dolezité a pravne ucinné, ktoré sa posudzuju z hladiska pravdivosti.

Sud prvého stupna v sulade s upravou § 132 O. s. p. vykonal spravne hodnotenie
dokazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko, co vyslo najavo
v konani, vcitane tvrdeni ucastnikov sporu.

Sud prvého stupna skutkovo spravne uzavrel, ze doslo k dohode ucastnikov o oprave
zistenej vady (zapach vo vozidle) v obdobi mesiacov marec - jul 2007. Vyplyva
to nepochybne (obsahovo) aj zo samotnych tvrdeni Zalobkyne v priebehu konania (¢. I. 3,
20, 23, 24,126, 307, 330 spisu). Z tychto tvrdeni Zalobkyne, ako aj z vypovedi pracovnikov
zalovaného (ktoré su vierohodné) a su zdroven suladné s tvrdeniami Zalobkyne
o okolnostiach rieSenia vzniknutého probléemu uZivania vozidla, vyplyva jednoznacne zaver
o volbe prava Zalobkynou (suhlas) na opravu zistenej vady. Tymto sposobom sa preukdzalo
splnenie podmienok § 436 ods. I pism. b) Obchodného zdikonnika, v dosledku coho
je nepripustnda zmena volby prdava na opravu vady bez suhlasu ZzZalovaného, pricom
Jje nepochybné, Ze takyto suhlas nebol zZalovanym dany (nespochybnuju to ani ucastnici
sporu).

Zalobkyria uzivala vozidlo na zdklade leasingovej zmluvy zo diia 23.2.2005 (ako
najomca), kde je identifikovana nie ako obcan, ale ako podnikatel (advokatka, registrovanda
v SAK) a zaroven s uvedenim identifikacného cisla - Uvedené vozidlo odkupila
od prenajimatela (viastnika vozidla) zmluvou z 18.2.2008, kde taktiez vystupuje ako
podnikatelka (je identifikovand zhodnymi udajmi).

10



Je teda nepochybné, Ze na Zalobkynu na zaklade predmetnych zmluv, nie je pripustné
prihliadat ako na spotrebitela, ktory nakupuje vyrobky pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domdcnosti (§ 2 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

Zakladny pojem spotrebitela je uvedeny v § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktory
Jje pre pravnu upravu spotrebnych zmluv obsahovo najdolezitejsi. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti. Spotrebitelom teda moze byt len osoba, ktora
nekona ako podnikatel, co vyplyva aj zo smernice Rady 98/13/EEC o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 2 ods. 2 pism. c) Obchodného zakonnika podnikatelom je osoba, ktora
podnika na zdaklade iného nez Zivnostenského opravmenia podla osobitnych predpisov.
Ide o skupinu  podnikatelov, ktori podnikaju na zaklade osobitnych predpisov,
¢o sa vztahuje aj na vykon tzv. slobodného povolania, akym je cinnost advokdtov v zmysle
zak. SNR ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v novelizovanom zneni.

Je teda nepochybné, ze v zmluvnom vztahu vystupovala zalobkyna ako podnikatelka,
kedZe vozidlo bolo zabezpecené pre realizaciu jej podnikatelskej cinnosti (vykon
advokatskej cinnosti). Uvedenie identifikacného cisla na uvedenych zmluvach preukazuje,
ze vozidlo nebolo kupované pre osobnu potrebu Zalobkyne alebo prislusnikov
jej domdcnosti, lebo ICO je presnym a jednoznacnym identifikatorom osoby, ktorej bolo
pridelene.

Pre nesplnenie tychto zakonnych kritérii, nie je mozné stotoznit' sa s pravnym
nazorom zalobkyne, Ze sa ma v konani prihliadat na nerespektovanie povinnosti Zalovaného
vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni (podla uvedeného zdkona o ochrane spotrebitela),
kde pri nesplneni tejto povinnosti md spotrebitel’ pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Vychadzajuc zaroven z pravneho ndzoru dovolacieho sudu (4 Obdo 6/2012 zo dna
30.3.2012), ktorym sa dosledne riadil sud prvého stupna, odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1

OSP potvrdil rozsudok sudu prveho stupna, ako vecne spravny.
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17. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
(nadvdzujiceho na dovody rozsudku okresného sudu) dospel k zaveru, ze staznostna
argumentacia stazovatelky nie je sposobild spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov
krajského stidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zéasah tustavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2 uUstavy. Krajsky sud svoj pravny zaver o vecnej spravnosti
rozsudku okresného stidu odovodnil dostatoénym a ustavne akceptovatelnym spOosobom,
ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, Ze v zmluvnom vztahu vystupovala stazovatelka ako
podnikatel’ka, ked’ze vozidlo bolo zabezpecené na realizdciu jej podnikatel'skej Cinnosti,
preto nebolo mozné na dany pripad aplikovat’ prdvne predpisy upravujice ochranu
spotrebitel'a. Krajsky sud podla nazoru ustavného sidu tym de facto reflektoval
na stazovatel'’kou vznesenu odvolaciu namietku, Ze reklamacia bola volbou ucastnikov
vybavovand podl'a Obcianskeho zdkonnika ako so spotrebitel'om, ked sucasne uviedol,
7e ,,na Zalobkyiu... nie je pripustné prihliadat ako na spotrebitela*. Ustavny sid na
zéklade uvedeného konStatuje, ze krajsky sud sa ndmietkami st'azovatel'ky (uvedenymi v jej
odvolani) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel'ka v tomto
konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

18. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje,
ze tento podl'a nazoru uUstavného sidu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikanej
svojvole, a preto sa Uvahy krajského sidu v napadnutom rozsudku z pohladu tstavného
sudu nejavia ako rozporné, arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Ked'Ze napadnuty rozsudok

nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddvodneny na zadklade jeho vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru
krajského stidu. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, II.
US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatelky v cCasti namietané¢ho
porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

19. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatel’ky dojst’ tieZ
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje za vecne nespravne

a nedostato¢ne odovodnené.

20. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu vyplyva, Ze najvyssi sud nim
odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku,
ked’ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sadu nebolo v jej pripade pripustné
(§ 238 OSP), zaroven nezistil vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP a ani iné vady
konania v dovolacom konani nevySli najavo. Otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu sa najvyssi sid nezaoberal, kedze takyto postup by bol
mozny len v pripade procesne pripustného dovolania. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky
o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud zaujal pravny
nazor, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je rozporné, pricom
uviedol, ze ,, Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s.
p., kedZe tento wuviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud jasne, strucne, logicky a vecne odovodnil

svoje zavery. Takisto rozsudok sidu prvej inStancie splia zdkladné kritéria v zmysle ust. §
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157 ods. 2 O. s. p., a preto nemozno konstatovat’ odnatie moznosti Zalobkyne konat pred

sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). .

Stazovatel'ka tieZ namietala dovolaci dovod podla § 238 ods. 2 OSP tvrdiac,
ze odvolaci sud, ako aj sad prvej inStancie sa ddsledne neriadili prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu vyslovenym vo veci. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke najvyssi sad
uviedol:

,Dovolaci sud k Zalobkynou uvadzanému dovodu pripustnosti podaného dovolania
poukazuje na predchadzajiice rozhodnutie dovolacieho sudu vydané v tejto veci pod sp. zn.
40bdo/6/2012 z 30. marca 2012, z ktorého vyplhva, Ze dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/81/2011 z 18. augusta 2011 a vec vratil tomto sudu na dalsie
konanie s tym, Ze v odvolacom konani doslo k vade konania v zmysle ust. § 237 pism. f/
(teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) O. s. p. s odévodnenim, zZe rozhodol v rozpore
so zasadou dvojinstancnosti, kedZe potvrdil rozsudok sudu prvej instancie z iného pravneho
dovodu, ako sud prvej inStancie a na zdklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
dokazovania, ani tvrdeni ucastnikov. Znemoznil tak Zalobkyni uplatnenie prava domdhat
sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov
prvvkrat pouzitych az v konecnom rozsudku odvolacieho sudu. Nasledne odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 3Cob/84/2012 z 11. juna 2012 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, aby doplnil dokazovanie v naznacenom smere
a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami a tvrdeniami sporovych stran, ktoré konkretizoval
vo svojom zruSujucom uzneseni. Ndsledne sud prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie, doplnil dokazovanie v naznacenom smere a znovu vo veci rozhodol.

... Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/6/2012 z 30. marca 2012 nebol dovolacim sudom
vysloveny pravmny ndzor v merite veci. Namietka Zalobkyne, Ze dovolaci sud ustalil
prejednanie ndrokov odvolacim sudom len z reklamacie zo dna 20.07.2007, preto nie je
dovodna. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dovolacim sudom zrusSené
z procesnych dovodov, pre vyskyt vady konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci sud, ktory
nasledne zrusil rozsudok sudu prvej instancie, taktiez nekonal v rozpore s rozhodnutim

dovolacieho sudu. Dovolanie by v prejednavanej veci bolo pripustné v tom pripade, ak by
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sa sud nizsej instancie neriadil pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 238 ods. 2 O. s. p.),
ale pravny nazor dovolacim sudom v predmetnej veci vysloveny nebol. Vzhladom na
uvedené dovolanie Zalobkyne nie je pripustné ani z dovodu podla § 238 ods. 2 O. s. p. “

21. Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
so zékladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu, ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. S poukazom na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze sposob aplikacie ustanoveni § 237 pism. f) a § 238
OSP najvyssim sutdom nevykazuje znaky svojvolnosti €i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatelky
ako nepripustné a Ze pri tom vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o porusSeni zakladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

22. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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