SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 409/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. C., S., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v PreSove v konaniach vedenych pod

sp. zn. 3 S 219/99, sp. zn. 5 Sd 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08 a sp. zn. 5 Sd 167/08 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2011 dorucend staznost M. C., S. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky stid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 219/99, sp. zn.
5 Sd 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08 a sp. zn. 5 Sd 167/08.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 S 219/99,
sp. zn. 5 Sd 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08 a sp. zn. 5 Sd 167/08 konal krajsky sud ako sud
prvého stupiia vo veciach spravneho sudnictva, a to konkrétne vo veciach, ktoré sa tykali
opakovanych preskimani rozhodnuti spravneho organu, ktorymi mala byt staZovatel'ke
uloZzena povinnost' vratit' ,,... nepravom vyplateny starobny dochodok...”. Stazovatelka
v staznosti podanej tstavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’ so zdfhavym konanim
krajského sidu v oznacenych veciach, pricom v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,, KedZe sa
tato zalezitost, vdaka Soc. Poistovne pretahovala celych dvadsat rokov tym, Ze stdle davala
podnety ma sud a sudy za 20 rokov neboli ochotné ani schopné tento priestupok ukoncit,

‘

sudne procesy pokracovali stdle.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie vyslovil, ze postupom krajského sidu v oznacenych konaniach
bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a aby jej priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie.
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskimanie, ¢i postupom krajského sidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 219/99, sp. zn. 5 Sd 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08
a sp. zn. 5 Sd 167/08 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zafina plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovate mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude). V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ustavny sud z listu krajského sudu sp. zn. Spr 10086/2011 z 27. juna 2011, ktory bol
prilohou staznosti, zistil tieto skutocnosti:
- stazovatel’kou napadané konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 3 S 219/99

bolo pravoplatne skonfené 29. aprila 2003, ked nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie



krajského stidu sp. zn. 3 S 219/99 z 22. marca 2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 26. marca 2003,

- stazovatel’kou napadané konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 5 Sd 166/03
bolo pravoplatne skoncené 24. septembra 2007 (zistenie ustavného sudu, pozn.), ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 5 Sd 166/03 z 2. februara 2006

v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 So 57/06 zo 4. septembra 2007,

- stazovatel'kou napédané konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 4 Sd 37/08
bolo prévoplatne skonfené¢ 21. jala 2008, ked” nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie

krajského sudu sp. zn. 4 Sd 37/08 z 9. jina 2008,

- stazovatel’kou napadané konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 5 Sd 167/08
bolo prévoplatne skoncené 22. jala 2010, ked’ nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
krajského stidu sp. zn. 5 Sd 167/08 z 15. maja 2009 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 So 131/09 z 30. juna 2010.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze od 29. aprila 2003 (pravoplatne skon¢ené napadané
konanie sp. zn. 3 S 219/99) alebo od 24. septembra 2007 (pravoplatne skoncené napadané
konanie sp. zn. 5 Sd 166/03), alebo od 21. jala 2008 (pravoplatne skoncené napadané
konanie sp. zn. 4 Sd 37/08) a napokon aj od 22. jula 2010 (pravoplatne skon¢ené napadané
konanie sp. zn. 5 Sd 167/08) do 10. augusta 2011, ked’ staznost’ stazovatel’ky adresovana
ustavnému sudu bola podand na poStova prepravu (Gstavnému sudu bola dorucena
12. augusta 2011), nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného

finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody



stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto Castou staznosti uz

nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2011



