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UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 544/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti INCODEC spol. s r. o,
Cajakovce 436, zastlipenej advokatskou kanceldriou TORA Legal, s. r. o., Laurinsk4 18,
Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokatka Mgr. Alexandra Cizmarikova, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sddne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nitra

sp. zn. 32 R 9/2014 z 25. méja 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti INCODEC spol. s 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
prostrednictvom elektronickych prostriedkov 27. jula 2015 dorucena sfaznost obchodne;j
spolo¢nosti INCODEC spol. s r. 0., Cajakovce 436 (dalej len ,staZovatelka), podpisand
zaru¢enym elektronickym podpisom, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 32 R 9/2014 z 25. mdja 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatelka podanim dorucenym 23. septembra 2015 svoju staZznost doplnila a zdroven

navrhla, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonateInosti napadnutého uznesenia.

7 predloZenej sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je ako dlZnik
ucastniCkou napadnutého konania, ktorého predmetom je reStrukturalizatné konanie
stazovatelky. Okresny sud uznesenim z 12. februara 2015 v napadnutom konani povolil
reStrukturalizaciu sfaZzovatelky a zdroven ustanovil spravcu, ktorému okrem iného ulozil
povinnost informovat o povoleni reStrukturalizidcie zndmych veritelov sfazovatelky, ktori
maju zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych
Statoch Eurdpskej tnie, sposobom podla ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. mdja 2000 o konkurznom konani [d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 1346/2000]. Spravca
predlozil 21.mdja 2015 okresnému sudu podanie veritefa OBerbank Ag, Untere
Donauldnde 28, Linz, Rakusko (d’alej len ,,veritel*) a Ziadal urcif, ¢i sa na tieto podania
prihliada ako na prihlaSky pohladdvok podla § 122 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze), ato z dovodu, Ze podla ndzoru spravcu veritel' dorudil
prihlasky po uplynuti prihlasovacej lehoty. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol
o podaniach veritela tak, Ze sa na tieto prihliada ako na prihlasky pohladdvok a spravca je

povinny ich zapisaf do zoznamu pohladdvok.

Stazovatelka v staZznosti namieta, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked
ignoroval podla jej ndzoru rozhodujice pravne skuto€nosti pre postdenie prihlaSok veriteTa.
Poukazovala na to, ze spravcovi boli dorucené identické prihlasky, ktoré si uplatiiovala
organizatnd zlozka veritela vo svojom mene (nie v mene veritefa, pozn.) vcas, avSak
vzhladom na chybu v oznaceni veritela boli tieto posudené uznesenim okresného studu
zo 17. aprila 2015 tak, Ze sa na ne neprihliada s odovodnenim, Ze organizacnd zlozka

nemoOze s pravnymi nésledkami prihldsif pohladavky do reStrukturalizaéného konania. Az



nasledne boli spravcovi dorucené prihlasky veritela, preto ich okresny sid vzhladom
na uplynutie lehoty na podadvanie prihlaSok mal odmietnuf. Podla nazoru stazovatelky, ako
aj spravcu v okolnostiach pripadu postacilo povolenie reStrukturalizicie oznamit
organizaCne] zlozke veritela, Co sprdvca aj urobil. Vychddzajic zuvedeného bola
stazovatelka toho ndzoru, Ze veritel prostrednictvom svojej organizacnej zlozky mal
vedomost o povoleni reStrukturalizdcie. Odoévodnenie napadnutého uznesenia sfaZovatelka
povazuje za arbitrarne, diskriminaénym spdsobom zvyhodnujice zahranicného veritel'a, ¢im

v kone¢nom dosledku malo dojst k porusSeniu jej oznacenych prav.

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhla, aby dstavny sud
o jej staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, uvedené rozhodnutie okresného sudu zrusi a vec

vrati okresnému sidu na d’alSie konanie a priznd nédhradu trov konania.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ilohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelka vo vzfahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jej argumentécie
spoc¢iva v namietke nedostatocného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktory spociva v neustavnej aplikacii jednoduchého prava popierajiceho

jeho zmysel a ucel.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (mutatis mutandis IL. US 71/97).

Néamietku sfazovatelky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru ustavného sudu argumentiacia okresného sudu uvedend v odévodneni
napadnutého uznesenia je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenif okolnost, ze sfaZzovatel’ka ma na celd vec
odliSny nizor a s napadnutym uznesenim okresného sidu nesuhlasi. Tato okolnost totiz

sama osebe nemoze sposobif porusenie oznacenych prav stazovatelky.



Sucasfou konStantnej judikatdry ustavného sidu je nédzor, Ze sucasfou obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi daf
odpoved na vietky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Ustavny sid po preskdmani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatocnym spdsobom odovodnené, okresny sud
zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o prihlaskach veritel'a, a pradvne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne. Okresny sud
podla nédzoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom zddvodnil, preco
v danom pripade bolo potrebné prihlaSky veritela akceptovaf. V oddovodneni svojho
rozhodnutia po odcitovani relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a nariadenia (ES)
¢. 1346/2000 na zdklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze spravca v zmysle ¢l. 40
nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 nevyzval veritel'a na prihldsenie pohladdvok, napriek uloZenej
povinnosti spradvcovi uznesenim z 12. februdra 2015, d’alej tieZ konStatoval, Ze prihldsené
pohladavky veritela sfazovatelka uctuje v uctovnictve, teda veritel bol zndmy, takze
sprdvca mal povinnost voci zahranicnému veritefovi splnif, a kedZe bolo v konani
preukdzané, Ze spravca tuto oznamovaciu povinnost voci veritelovi nesplnil, nemoZno ani
uvazovat o tom, Ze tomuto veritelovi zacala plynuf 30-diiova lehota na dorucenie prihlasky
od povolenia reStrukturalizacie podla § 121 zdkona o konkurze. KedZe lehota ani nezacala
plynuf v dosledku necinnosti sprdvcu, nemohla ani uplynut, a veritel nemohol preto dorucit

spravcovi prihlasku oneskorene.



Vychddzajic zuvedeného ndmietku sfazovatelky o arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia ustavny sud hodnoti ako neopodstatnend. Argumentdcia okresného sudu je

logickd, mé oporu v pradvnom poriadku a vychadza z vykonaného dokazovania.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (m.m.L US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v dstavnopravnom zmysle vSak tstavny sdd
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil. Nesuhlas sfazovatelky s obsahom
napadnutého uznesenia okresného sudu nie je dokazom o jeho neudstavnosti a nezaklada ani

opravnenie udstavného sidu nahradif pravny nidzor v§eobecného sidu svojim vlastnym.

Vychédzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zakladného
prava nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom tucastnika sidneho konania,
resp. pravo na tdspech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), tstavny stid dospel
k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava sfazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost
vyslovenia ich poru$enia po pripadnom prijati sfaznosti na dalsie konanie. Ustavny sid
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

PretoZe staZnosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi dstavny sud uz

nezaoberal.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud k ndvrhu staZovatelky na odklad vykonateInosti
napadnutého uznesenia uvadza, Ze stazovatelka tento svoj ndvrh dorucila dstavnému sidu
v Case, ked ucinky napadnutého uznesenia uz boli konzumované, preto aj z tohto dévodu

nebolo mozné ab initio vyhovief tomuto navrhu stazovatelky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015



