SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 560/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o st'aznosti _
-, zastipenej advokéatkou Mgr. Pudmilou Voréakovou, Narodna 814/4, Zilina, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006, za casti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006 porusené bolo.

2. 20 4va finanéné zadost'uinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit |||  Ellll tovy konania

v sume 355,72 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne Mgr. Cudmily Voréakovej, Narodna 814/4, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 27. novembra
2015 dorucena staznost _ (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou Mgr. LCudmilou Vorcdkovou, Narodnd 814/4,
Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 31/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastni¢kou
napadnutého konania vedeného okresnym sidom, v ktorom vystupuje v procesnom
postaveni navrhovatel'ky. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel'ka v staZznosti zdoraziuje, Ze navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dorucila okresnému sidu uz 24. marca 2006, pricom ,, Ndasledne
Okresny sud v Cadci vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku, a to vyzvou
zo dna 20. 4. 2006. Prvé pojedndvanie vo veci bolo Okresnym sudom v Cadci vytycené na
deit 14. 09. 2006. Spolu s predvolanim na uvedené pojedndavanie Okresny sid v Cadci zaslal
stazovatelke Ziadost zo diia 1. 8. 2006 o zaslanie dékazov. Okresny sid v Cadci uznesenim
zo dna 28. 12. 2006 uloZil ucastnikom konania zaplatit' preddavok na trovy dokazovania
v spore vo vyske 6 000,- Sk, kazdy do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie odporca. Krajsky sid v Ziline vo veci jeho odvolania rozhodol
uznesenim, ¢. k. 10 Co/102/2007 zo dna 21. 5. 2007 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
v Cadci potvrdil. Nasledne Okresny sud v Cadci vyzvou zo dia 2. 1. 2008 vyzval
stazovatelku o zaslanie spravy a predlozenie vsetkych ndavrhov dokazov, ktoré vo veci Ziada
vwkonat, pripadne vypocut svedkov a na preukdzanie, akych skutocnosti ma byt vypocuty.
Na uvedenu vyzvu stazovatelka reagovala pripisom zo dna 3. 2. 2008. Nasledne odporca

podal dita 16. 3. 2008 na Okresny sud v Cadci podanie, ktorym vzniesol namietku zaujatosti



voci prejednavajiicej sudkyni ||| [ NGKGEGEGEEREBRBB K osi sid v Ziline na zdklade
uznesenia zo dna 23. 5. 2008, ¢. k. 8 NcC/34/2008-155 rozhodol, Ze uvedena sudkyna nie je
wliicend z prejedndvania a rozhodovania v uvedenej pravnej veci. DalSie pojedndvania
vo veci boli vytycené na den 25. 3. 2008 a 16. 9. 2008. Stazovatelka zaslala Okresnému
suidu v Cadci podanie zo dia 28. 9. 2008 ohladom Ziadosti o vyZiadanie stavu 1ictu cennych
papierov ku dnu rozvodu zo strediska cennych papierov. Dna 10. 11. 2008 Okresny sud
v Cadci nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcami z roznych odborov, a to
B 5
GG v hom zo dia 13. 4. 2009 staZovatelka Ziadala Okresny siud
v Cadci o vydanie predbezného opatrenia. Uvedeny ndavrh staZovatelky bol zamietnuty na
zdaklade uznesenia Okresného siidu v Cadci zo dia 28. 4. 2009.

Z dovodu, zZe odporca stazoval ohliadku vsetkym uvedenym znalcom, Okresny sud
v Cadci uloZil uznesenim zo diia 11. 5. 2009 pokutu a vyzval odporcu k umozneniu
ustanovenym znalcom ohliadku hnutelnych veci. Nasledne z dovodu, ze odporca neumoznil
ohliadku hnutelnych veci bola na zdklade uzneseni Okresného sudu zo dna 25. 8. 2009
zmenend uloha znalcov || GGG - _

Nasledne Okresny siid v Cadci uznesenim zo diia 28. 10. 2009 rozhodoval o Ziadosti
odporcu o oslobodeni od sudnych poplatkov a o ustanoveni zdstupcu z radov advokatov
/uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 7 Co/328/2009 zo diia 05. 02. 2010/, uznesenim
o priznani znalecného | GG :covi z odboru strojarstvo, stroje
a zariadenia na vseobecné ucely v sume 146,- Eur zo dna 17. 5. 2011 /uznesenie Krajského
sudu v Ziline, & k. 7 Co/263/2011/ zo diia 28. 03. 2012/, uznesenim o opdtovnej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanoveni zastupcu z radov advokatov zo dna
22.09. 2010, /uznesenie Krajského sidu v Ziline, ¢ k. 7 Co/259/2011-524 zo dia
28. 3. 2012/, uznesenim o priznani znalecného — znalcovi
Bytové zariadenie, odvetvie Nabytok a Bytové doplnky v sume 308,44 Eur zo dna 6. 5.
2010 /uznesenie Krajského sudu v Ziline, & k. 7 Co/260/2011-527 zo dia 28. 3. 2012. Diia
8. 3. 2013 stazovatelka dolozZila do sudneho spisu potrebné doklady. Dna 20. 5. 2013
Okresny sud v Cadci zaslal stazovatelke vyjadrenie odporcu so Ziadostou o vyjadrenie.

Diia 20. 09. 2013 Okresny sid v Cadci uloZil odporcovi povinnost zloZit na ticet

tamojsieho sudu preddavok na trovy spojené s dokazovanim vo vyske 100 Eur /uznesenie



Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 10 Co/560/2013 zo dita 30. 4. 2014/. Diia 23. 6. 2015 Okresny
sud v Cadci vydal uznesenie, ktorym nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, co

¢

bolo poslednym vkonom sudu vo veci. “.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky necinnostou okresného studu v ,,urcitych casovych
obdobiach*, ako aj tym, ze ani ,,po 10 rokoch sudneho konania... nevydal ani jedno
pravoplatné rozhodnutie vo veci, pricom zo vSeobecného pravneho hladiska nie je mozné
povazovat konanie o vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva za pravne zloZité

konanie *, doslo k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'’ka uvadza, Ze pocas celého doterajSiecho priebehu napadnutého konania
poskytovala okresnému stidu potrebnu stdinnost’. Dalej tvrdi, Ze postupom okresného studu
v napadnutom konani doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a preto navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatelky ||| .. podl« ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov Okresnym sudom
v Cadci, v konani & k. 7 C/31/2006 porusené bolo.

2. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,0 €
proti Slovenskej republike, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Stazovatelke sa priznavaju trovy pravneho zastupenia vo vyske 355,72 € proti

‘

Slovenskej republike do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia st'azovatel’ka oddvodiiuje takto:

,Stazovatelka Zije v neustdlej neistote, financnej nestabilite a strachu o byvanie uz
viac ako 10 rokov. Po celé toto obdobie si staZovatelka nemoze vysporiadat’ svoju Zivotnu
situdciu. Rozhodnutie v uvedenej pravnej veci ma pre stazovatelku nesmierny moralny
vyznam, kedZe sa jedna o vyrieSenie zdsadnej bytovej a financnej situdcie a zdaroven aj
dosiahnutie psychickej rovnovdahy v osobnom aj rodinnom Zivote stazovatelky.

Stazovatelka pozaduje, aby jej Ustavny sud Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie, predstavujuce ciastku 10.000,0 € (slovom: desattisic eur).

Stazovatelka pozaduje primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,0 Eur za kazdy



zacaty rok siuidneho konania pred Okresnym siidom v Cadci (2006-2015). Uvedené financné
zadostucinenie je toti primerané dizke prietahov v konani trvajicich 10 rokov ako aj
v zhorSenej Zivotnej situdcii stazovatelky spocivajucej vo financnej tiesni sposobenej
dlhotrvajucim sudnym sporom, ktory md za ndsledok aj vyrazné zhorsenie psychického
a fyzického zdravotného stavu. Uvedend suma je adekvatna k vyske financného
zadostucinenia, ktoré Ustavny sid Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch procesne
uspesnym stazovatelom prizndava pri zohladneni konkrétnych okolnosti a povahy pripadu,
vratane pozicie stazovatelky sprevadzanej pocitom zvysenej neistoty, utrpeni a krivdy, ako
aj naplnenim principu spravodlivosti. Je potrebné zohladnit aj vyvoj infldcie, ku akej od

‘

doby podania ndavrhu na zacatie konania doslo.

Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 560/2016 z 20. jala 2016 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroveni oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Na vyzvu reagoval podpredseda okresného sudu v pripise sp. zn.
Spr 1423/16 z 22. augusta 2016, v ktorom uviedol procesné ukony vykonané v napadnutom
konani a v konkrétnostiach zdoraznil, Ze , Predmetom konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takyto spor je skutkovo zloZitejsi a svojou
povahou narocny na dokazovanie, pretoze je potrebné nielen zistit okruh veci patriacich do
BSM ucastnikov, ale aj ich hodnotu ku dnu zaniku. V konani bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. V spise sa nachadza mnozstvo nesuhlasnych stanovisk ucastnikov
k predmetu konania. Taktiez bolo potrebné vypocut svedkov. Sam stazovatel prispel
prietahom v konani tym, Ze neposkytol potrebnu sucinnost znalcom ustanovenym v konani.
V dosledku neodovodnene podanej namietky zaujatosti bolo odrocené napr. pojednavanie
25. 3. 2008 a taktiez bol sud viackrat konfrontovany aj s inymi procesnymi tikonmi
stazovatela (poziadal dvakrdt o oslobodenie od sup, nesuhlasil s priznanim odmeny
sudnemu znalcovi), podaval opravné prostriedky proti inym procesnym rozhodnutiam sudu

napr. o uloZeni poriadkovej pokuty, nepriznani oslobodenia od sup. a podobne. Spis bol



viackrat zasielany na odvolact sud, pricom vo vdcsine pripadov nebol uspesny. Vsetky tieto

s

okolnosti prispeli k samotnej dizke konania. *.

Podpredseda okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 1423/16 z 22. augusta 2016 uvadza
tento prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani:

,24. 3. 2006 - navrh na vyporiadanie BSM manzelov, vec pridelend
I

20. 4. 2006 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

19. 5. 2006 - sup uhradeny,

23. 5. 2006 - vyzva pre odporcu na vyjadrenie k navrhu,

20. 6. 2006 - vyjadrenie odporcu,

20. 6. 2006 - vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatelky,

21. 7. 2006 - odpoved’ - oznamil vypovedanie plnej moci,

1. 8 2006 - vyzva pre navrhovatelku na predloZenie listinnych dokazov, vytyceny
termin pojednavania na den 14. 9. 2006,

27. 7. 2006 - dokazy predlozené,

14. 8. 2006 - Ziadost odporcu o zmenu terminu pojedndvania,

12. 9. 2006 - podanie odporcu,

14. 9. 2006 - pojednavanie, odporca sa nedostavil, odrocené na 17. 9. 2006,

26. 9. 2006 - navrhovatelka dolozila doklady,

28. 9. 2006 - odporca poziadal o odrocenie pojednavania,

17. 10. 2006 - pojedndvanie, odporca sa dostavil, taktiez navrhovatelka, odrocené na
neurcito s tym, ze ucastnikom bolo ulozené v lehote 14 dni predlozit sudu listinné dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, doklady na preukdzanie svojich osobnych a majetkovych
pomeroch za ucelom vyrubenia preddavku na trovy dokazovania, predlozenie potvrdenia
o prijme navrhovatelky a odporcu,

2. 11. 2006 - navrhovatelka predloZila doklad o prijme,

14. 11. 2006 - podanie odporcu,

15. 11. 2006 - odporca predloZil potvrdenie o prijme,

1. 12. 2006 - sudkyna nariadila spis predloZit vyssej sudnej uradnicke - rozhodnutie

na zloZenie preddavku,



28. 12. 2006 - uznesenie - vyzva na zlozenie zalohy pre oboch ucastnikov konania,

26. 1. 2007 - odvolanie odporcu,

1. 2. 2007 - predkladacia sprava pre KS Zilina,

28. 5. 2007 - navrat spisu z KS - uznesenie OS potvrdené,

31. 5. 2007 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie KS,

4. 7. 2007 - referat sudkyne - nariadila zistit' v uctarni sudu zloZenie zalohy,

2. 8. 2007 - zaznam kancelarie - preddavok zlozeny nebol,

11. 9. 2007 - spis predlozeny uctovnicke na vymdahanie preddavku,

2. 1. 2008 - sudkyria Ziadala sprdavu zo Spravy katastra Cadca, OR PZ SR DI Cadca,
vyzva pre ucastnikov na predlozenie dokladov o stavebnom sporeni,

31. 1. 2008 - sprava OR PZ,

4. 2. 2008 - podanie odporcu,

5. 2. 2008 - podanie navrhovatelky,

21. 2. 2008 - sprava z katastra,

3. 3. 2008 - sudkyna vytycila termin pojednavania na den 25. 3. 2008, Ziadala dalsie
spravy,

18. 3. 2008 - namietka zaujatosti odporcu,

25. 3. 2008 - pojednavanie, pritomna navrhovatelka i odporca, odrocené na neurcito
z dovodu vznesenej namietky zaujatosti,

8. 4. 2008 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti

28. 4. 2008 - spis predlozeny KS Zilina,

1. 8. 2008 - navrat spisu - sudkyna nebola vylucena z prejednavania a rozhodovania
Vo veci,

11. 8. 2008 - vytyceny termin pojedndvania na den 16. 9. 2008,

16. 9. 2009 - pojednavanie, odporca sa nedostavil, nepritomnost’ ospravedlnil,
odrocené na 16. 10. 2008,

25. 9. 2008 - odporca predlozil LV na byt,

29. 9. 2008 - Ziadané dalsie spravy (sprava katastra, penazné ustavy), poZiadany
OS Nove Zamky, OS Ostrava o vysluch svedka,

29. 9. 2008 - navrhovatelka poZiadala o vyZiadanie stavu uctu cennych papierov,

30. 9. 2008 - sudkyna nariadila spis predlozit VSU,



1. 10. 2008 - Ziadanda sprdva z centralne depozitara cennych papierov, doZiadanie na
vysluch svedka,

7. 10. 20085 - kataster zaslal Ziadané LV,

8. 10. 2008 - odpoved slovenskej sporitelne,

15. 10. 2008 - odpoved’ stavebnej sporitelne,

16. 10. 2008 - pojednavanie, obaja ucastnici pritomni, odrocené na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania na zistenie trhovej hodnoty hnutelného
i nehnutelného majetku,

24. 10. 2008 - vratené doziadanie z OS Ostrava,

30. 10. 2008 - Ziadané dalsie spravy,

10. 11. 2008 - vratené dozZiadanie od OS Nové Zamky,

10. 11. 2008 - uznesenie - 4-krdt - nariadené znalecké dokazovanie,

21. 11. 2008 - podanie odporcu - doplnenie BSM,

2. 12. 2008 - namietka proti styrom uzneseniam,

8. 12. 2008 - oznamenia pre sudnych znalcov,

8. 1. 2009 - oznamenie sudnej znalkyne o tom, Ze odporca neumoznil ohliadku,

15. 1. 2009 - uznesenie - ulozena poriadkova pokuta odporcovi,

21. 1. 2009 - oznamenie znalca _ - odporca nespolupracoval nasledne sa
zistovala adresa pobytu odporcu,

23. 2. 2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty,

23. 2. 2009 - doplnenie BSM - podal odporca,

25. 2. 2009 - opravné uznesenie (opravené vyroky uzneseni o nariadeni znaleckého

dokazovania) postupne dorucované ziadané spravy,
2. 4. 2009 - sudny znalec _ oznamil neuspesny pokus o ohliadku uz
tretikrat, spolu so znalcom_ sa dostavili na ohliadku, odporcom nebola

umoznend,

7. 4. 2009 - znalec _ vyuctoval znalecné a dorucil posudok,
14. 4. 2009 - odporca podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,

16. 4. 2009 - znalecky posudok -

28. 4. 2009 — uznesenie - ndvrh zamietnuty,

4. 5. 2009 - vyzva pre ucastnikov na vyjadrenie k podanym znaleckym posudkom,



11. 5. 2009 - uznesenie - ulozena poriadkova pokuta odporcovi,

1. 6. 2009 - vyjadrenie odporcu ku znaleckym posudkom, odvolanie proti uzneseniu
o poriadkovej pokute,

3. 6. 2009 spis po odchode _ prideleny na konanie _
PhD.,

9. 6. 2009 - sudkyna nariadila spis predlozit vysSej sudnej uradnicke,

17. 6. 2009 - predkladacia sprava,

29. 7. 2009 - navrat spisu, uznesenie OS potvrdene,

24. 8. 2009 - Ziadost odporcu o spravodlivost, urcenie bezplatného obhajcu

a oslobodenie od sup,

25. 8. 2009 - uznesenie - zmenena uloha pre sudneho znalca _

14. 9. 2009 - vyuctovanie _ za vykonanie znaleckého ukonu,

23. 9. 2009 - vyzva pre odporcu na preukdazanie osobnych a majetkovych pomeroch,
znalecky posudok zaslany na vyjadrenie,

30. 9. 2009 - vyjadrenie odporcu,

16. 10. 2009 - vyzva pre sudneho znalca _ na predlozenie
technického preukazu motorového vozidla,

23. 10. 2009 - vyjadrenie navrhovatelky k znaleckému posudku,

28. 10. 2009 - zaslany technicky preukaz,

28. 10. 2009 - uznesenie - odporcovi nebolo priznané oslobodenie od sup, priznana
odmena znalcovi _

2. 11. 2009 - vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku,

13. 11. 2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sup,

10. 12. 2009 - predkladacia sprava,

9. 4. 2010 - navrat spisu - uznesenie OS zrusené,

132. 4. 2010 - referat sudkyne - nariadila dorucit rozhodnutie KS,

6. 5. 2010 - uznesenie - priznand odmena znalcovi _

6. 5. 2010 - vyzva pre odporcu na preukdazanie pomerov,

7. 6. 2010 - odvolanie voci znaleckému posudku,



7. 6. 2010 - navrh odporcu na opravu znaleckého posudku, dorucené potvrdenie
0 osobnych a majetkovych pomeroch,

22. 9. 2010 - uznesenie - odporcovi nepriznané oslobodenie od sup,

12. 10. 2010 - vyzva pre sudneho znalca _ na ozndmenie
prepokladaného vypracovania znaleckého posudku,

22. 10. 2010 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o nepriznani sup,

4. 11. 2010 - dolozenie dokladov navrhovatelkou,

18. 11. 2010 - urgencia pre -

4. 2. 2011 - opdtovna urgencia,

3. 2. 2011 - vyzva pre odporcu na upravu navrhu na vydanie opravného uznesenia
zo dna 3. 6. 2010 a podaného odvolania,

24. 2. 2011 - odporca doplnil podania,

4. 3. 2011 - doruceny znalecky posudok -

9. 3. 2011 - sudkyna nariadila dorucit znalecky posudok na vyjadrenie,

9. 5. 2011 - vyjadrenie odporcu,

17. 5. 2011 - uznesenie - priznana odmena _ vyzva pre odporcu aby
upravil svoje podanie - odvolanie zo dna 20. 10. 2010,

6. 6. 2011 - predkladacia sprava,

22. 5. 2012 - navrat spisu - uznesenie OS potvrdene,

9. 5. 2012 - podanie odporcu - Ziadost' o oslobodenie od sup,

24. 5. 2012 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie KS,

31. 7. 2012 - oznamenie pre odporcu,

31. 7. 2012 - vyzva pre sudnu znalkyrnu _ na zaslanie vyuctovania za
podany ZP,

21. 8. 2012 - odpoved odporcu - dorucil sudu uznesenie KS zo dna 31. 1. 2012
o priznani oslobodenia od sup,

21. 8. 2012 - dorucené vyuctovanie znalkyne,

11. 9. 2012 - oznamenie pre odporcu k Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho

obhajcu,

11. 9. 2012 - priznana odmena -

3. 10. 2012 - odvolanie odporcu proti uzneseniu o priznani znaleckej odmeny,
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29. 10. 2012 - oznamenie k opdtovnej Ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho
zdastupcu,

7. 11. 2012 - vyzva pre || N »s)chiatrickd ambulancia Cadca, aby

sudu ozndmil, ¢i odporca vykonava ambulantnu ochrannu psychiatricku liecbu nariadent
pravoplatnym rozsudkom OS Cadca 3T/82/2008,

13.11.2012 - odpoved’_ - liecbu absolvuje,

19. 12. 2012 - vyzva pre MU Cadca na ozndmenie okruhu pribuznych odporcu
z dovodu ustanovenia opatrovnika,

28. 12. 2012 - odpoved MU,

3. 1. 2013 - vyzva pre OU - na zistenie generdlii surodencov odporcu,

11. 1. 2013 — odpoved,

21. 1. 2013 - sudkyna vo veci vytycila termin pojednavania na den 4. 3. 2013,
pritomni obaja ucastnici, odrocené na 25. 3. 2013 za ucelom predvolania navrhovaného
svedka,

8. 3. 2013 - odporca dolozil doklady,

28. 3. 2013 - navrhovatelka dolozila doklady,

25. 3. 2013 - pojednavanie, pritomni obaja ucastnici, odrocené na neurcito za
ucelom zrealizovania vyzvy zo strany odporcu, navrhovatelky, pripojenia dokazov
oznacenych v priebehu pojednavania,

8. 4. 2013 - navrh odporcu na vykonanie dokazov,

2. 5. 2013 - ziadané dalsie navrhované spravy, ktoré boli dorucené dna 30. 5. 2013,
11.6.2013,

8. 7. 2013 - vyzva pre odporcu, urgencia pre Komundlnu poistoviu,

24. 7. 2013 - podanie odporcu,

20. 9. 2013 - uznesenie - odporca zaviazany zlozZit preddavok na trovy dokazovania,

18. 10. 2013 - vyzva pre odporcu,

23. 10. 20. 13 - podanie odporcu,

29. 10. 2013 - Ziadand sprava od UPSVaR, oznamenie pre odporcu,

29. 10. 2013 - podanie odporcu,

7. 11. 2013 - dorucend sprava UPSVaR,

14. 11. 2013 - predkladacia sprava,
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2. 6. 2014 - navrat spisu z KS - uznesenie OS potvrdil,

11. 7. 2014 - Ziadana sprava od slovenskej sporitelne, VUB, CSOB, OTP, Prima
banky Slovensko, vyzva pre odporcu,

21. 7. 2014 - sprava od VUB banky, CSOB a. s., slovenskej sporitelne,

28. 7. 2014 - sprava od OTP banky,

5. 8. 2014 - urgencia pre Prima banku Slovensko a. s.,

5. 8. 2014 - reakcia odporcu,

2. 9. 2014 - Ziadané dopinenie spravy VUB banky a. s. slovenskej sporitelne, Ziadand
sprava od psychiatrickej ambulancie,

2. 9. 2014 - sprava OTP banky,

12. 9. 2014 - sprava VUB banky a slovenskej sporitelne,

17. 9. 2014 - spravy psychiatrickej ambulancie,

17. 9. 2014 - uznesenie - priznand nahrada za poskytnutie bankovej informdcie
penaznym ustavom,

8. 12. 2014 - priznana odmena slovenskej sporitelni,

20. 1. 20015 - vytyceny termin pojednavania na den 9. 2. 2015, odrocené na
11. 3. 2015 za ucelom predvolania svedkov,

12. 2. 2015 - termin 0 9.30 hod zruseny, novy termin 11. 3. 2014 0 11.00 hod.,

16. 2. 2015 - navrhovatelka predlozila doklady,

11. 3. 2015 - pojednavanie, odrocene na 22. 4. 2015, nedostavil sa volany svedok,
opdtovne predvolany,

17. 3. 2015 - pisomné vyjadrenie odporcu k vypovedi svedka na pojedndvani,

13. 4. 2015 - ospravedinenie svedka (mimo uzemia SR),

17. 4. 2015 - vyjadrenie odporcu - navrh na zaradenie veci do BSM,

22. 4. 2015 - pojednavanie, odrocené na neurcito z dévodu nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania navrhnutého odporcom,

23. 6. 2015 - uznesenie - nariadené kontrolné znalecké dokazovanie - Ustav siidneho
inZinierstva Zilina,

31. 7. 2015 - odvolanie odporcu voci bodu II. - preddavok na trovy,

13. 8. 2015 - navrh odporcu na opravné uznesenie,
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20. 8. 2015 - odmietnutie vykonania znaleckého posudku - objektivna nemozZnost
vykonat' ZP v lehote,

2. 9. 2015 - odmietnutie zaslané odporcovi,

10. 9. 2015 - vyjadrenie odporcu,

24. 9. 2015 - vyzva pre navrhovatelku - zaslané vyjadrenie odporcu,

22. 10. 2015 - vyjadrenie navrhovatelky,

29. 1. 2016 - vyjadrenie navrhovatelky zaslané odporcovi,

12. 2. 2016 - vyjadrenie odporcu,

18. 2. 2016 - zaslané navrhovatelke,

7. 3. 2016 - vyjadrenie navrhovatelky,

14. 3. 2016 - vyzva pre odporcu,

29. 3. 2016 - vyjadrenie odporcu na predlozenie dokazov,

25. 4. 2016 - termin pojednavania na den 8. 6. 2016,

7. 6. 2016 - uznesenie - ustanoveny novy sudny znalec. *

Ustavny sud zistil, e prehl'ad ukonov okresného siidu vykonanych v napadnutom
konani uvedeny v pisomnom vyjadreni podpredsedu okresného sudu sa zhoduje s jeho
zisteniami ziskanymi pri analyze spisu, a preto ho povazoval za objektivny podklad pre
rozhodovanie o staznosti. Z d’alSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze pojedndvanie
nariadené na 8. jun 2016 bolo zruSené z dovodu, ze odporca trval na nariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania. Dna 6. jula 2016 bol spis vztahujici sa na napadnuté konanie
doruCeny ustavnému stdu na nahliadnutie (vyZiadany bol v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti odporcu vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. I. US 401/2016, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd). Spis bol okresnému sudu
doruCovany 24. augusta 2016, ktory ho nasledne dorucoval stdnemu znalcovi
Ing. Kubincovi na vypracovanie znaleckého posudku, pricom do c¢asu rozhodovania

ustavného sudu o st’aznosti nebol este okresnému stdu vrateny.
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Podpredseda okresného sudu ustavnému siadu zéaroven ozndmil, Ze suthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny std nasledne vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trva na Gistnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani doru¢enom Ustavnému sidu 19. septembra 2016 oznamila, Ze netrva
na Gstnom pojednavani vo veci, priCom vo vztahu k vyjadreniu podpredsedu okresné¢ho
studu namietla predovSetkym nespravnost’ informécie, Ze stazovatel’ka prispela k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani. StaZovatelka v tejto stvislosti zdoraznila, Ze
., Podpredseda sudu si zrejme nedopatrenim pomylil stazovatelku s druhym ucastnikom
konania ||} NG odvorcom), ktory v priebehu konania spésobuje urcité
obstrukcie. Rovnako je to aj v pripade podania namietky zaujatosti, nesuhlasu s priznanim
odmeny sudnemu znalcovi, podavania réznych opravnych prostriedkov, ktoré su vysledkom
konania druhého ucastnika konania (odporcu) a nie stazovatelky, tak ako uvddza
podpredseda Okresného sudu Cadca vo svojom vyjadreni. Stazovatelka v danom konani
vzdy poskytla sudu potrebnu sucinnost, a preto odmieta tvrdenie sudu o tom, Ze aj ona
prispela k prietahom v konani. Uvedené civilné konanie trva neprimerane dlho, a to aj
napriek tomu, Ze v konani bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie a vypocut

(s

svedkov. “.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'ky a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojedndvania, Gstavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu* (napr. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddzala z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP*, predovsetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119
ods. 1 OSP], ktory bol platny a u¢inny do 30. jina 2016, a v sGcasnosti je implikovana
v zésade vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob‘
Yy y
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avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikaturou (II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj st'aznost’ stazovatelky.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud konstatuje, Ze takéto spory st skutkovo zloZitejsie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku diiu zaniku a zohladnit’ aj viacero skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z § 150 Obcianskeho
zékonnika, najma pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolo¢enstva.
Faktické zlozitost’ veci bola podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto konani vyvolana poctom
a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, suhlasnym alebo
nesuhlasnym stanoviskom ucastnikov konania k veciam tvoriacim predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku diu zéaniku
manzelstva. V konani bolo tiez potrebné vypocut’ viac svedkov. Na druhej strane ide vSak
o konanie, ktor¢ nie je pravne zlozit¢. Uplathovanie pravnej upravy aplikovatelnej na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je stabilizované v rozsiahlej
judikatare vSeobecnych stdov, ktora obsahuje aj jednoznacni metodiku postupu
a prerokovania takychto majetkovych sporov. Podl'a ndzoru tstavného sudu aj akceptovanie
skutocnosti, ze napadnuté konanie je skutkovo zlozité¢, nemdze ospravedInit’ doterajSiu

10-ro¢nu dlzku konania vedeného okresnym stidom bez jediného meritorneho rozhodnutia
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vo veci samej. Zaroven vSak mozno faktickll zloZitost’ veci zohladnit” pri rozhodovani

o primeranom finanénom zadost'uc¢ineni.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’ na strane stazovatelky, ktora by mala
vyraznejsi vplyv na predizenie napadnutého konania. S prihliadnutim na podstatna &ast
vyjadrenia stazovatel’ky, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 19. septembra 2016, Gstavny
sud konStatuje, Ze tvrdenie podpredsedu okresného sidu o tom, Ze samotnéd stazovatel’ka
prispela k prediZeniu napadnutého konania svojim spravanim, nezodpoveda zisteniam
vyplyvajicim z prehladu procesnych tkonov predlozenych samotnym podpredsedom
okresného stidu. K prediZeniu napadnutého konania vedeného okresnym sudom totiZ prispel
svojim spravanim popisovanym v predmetnom vyjadreni podpredsedu okresného stdu
odporca, anie stazovatelka (napr. ozndmenie sudnej znalkyne z 8. januara 2009
o neposkytnuti potrebnej stcinnosti zo strany odporcu, podanie namietky zaujatosti
odporcom 18. marca 2008, ziadost odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov

z 24. augusta 2009 a dalsie).

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Stazovatel’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo dojst
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovil dizku konania
v trvani viac ako 10 rokov. Napriek tomu, Ze okresny sud vykondval procesné tkony
spojené s pripravou pojedndvania ana pojednavaniach vykondval dokazovanie

(pojednavania nariadené¢ na 14. september 2006, 17. oktdober 2006, 16. september 2008,
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16. oktober 2008, 4. marec 2013, 25. marec 2013, 11. marec 2015 a 22. april 2015)
a rovnako tak vykonaval aj znalecké dokazovanie na ocenenie hnute'nych a nehnutel'nych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v posudzovanej veci je
neakceptovatelné to, Ze dosial’ vo veci samej nerozhodol rozsudkom, teda nepostupoval
v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a Civilného sporového
poriadku. Uvedend Ccinnost okresného sudu teda nadobudla charakter neefektivneho
a nehospodarneho konania v kontexte neprimerane dlhé¢ho viac ako desatro¢ného konania

(k tomu pozri aj nalez I. US 355/2014 z 10. septembra 2014).

Ako neefektivnu hodnoti osobitne ustavny sud ¢innost’ okresného sudu v suvislosti
s nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania (nariadeného 23. juna 2015 a nasledne
7.juna 2016). S prihliadnutim na § 16 ods. 4 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov bolo ulohou okresného stidu prekonzultovat’ so sidnym znalcom jeho objektivnu
moznost’ vykonat’ ukon znaleckej Cinnosti v pozadovanej lehote. Okresny sud si tuto
povinnost’ nesplnil, o si redlne vyzZiadalo nariadenie znaleckého dokazovania novym
sudnym znalcom a v koneénom dosledku aj prediZenie samotného konania (k tomu pozri aj

nélez ustavného sudu I. US 401/2016 zo 14. septembra 2016).

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze okresny std svojou nesustredenou
¢innostou v konani, ktorého celkova dizka presiahla obdobie 10 rokov, spdsobil vznik
zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Stazovatel'ka sa v petite staznosti nedomahala, aby tUstavny sud prikazal okresnému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. NavySe ustavny sud uz
nalezom sp. zn. I. US 355/2014 z 10. septembra 2014 prikazal okresnému sidu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Z uvedenych doévodov ustavny sud
nepovazoval za ziaduce uplatnit’ vo veci stazovatel'ky pravomoc vyplyvajucu mu z ¢l. 127
ods. 2 Gstavy, ktord sa viaze na vyslovenie porusenia zdkladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, t. j. pravomoc prikazat® okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez

zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doterajsej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je ani
po viac ako 10 rokoch pravoplatne skon¢ené, ako aj s prihliadnutim na neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, ustavny sud dospel k nédzoru, ze priznanie financného zadostucinenia
v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
Mgr. Ludmilou Vorc¢dkovou. Stazovatelka si uplatnila Uthradu trov konania v sume

355,72 €.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839 € (za 2 ukony uroben¢ v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel’ke patri za kazdy utkon vykonany v roku 2015 suma 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €, a po zvySeni o 20 % (pravna
zastupkyna st'azovatel’ky je platcom DPH) sumu 355,73 €. Stazovatel’ka si uplatnila uhradu
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trov konania v sume 355,72 €, preto jej ju Ustavny sud priznal v lou poZadovanej sume (bod

3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016
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