SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 97/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

prerokoval navrh obchodnej spoloc¢nosti [ GG _
-, Ceska republika, zastipenej _ -}
- .  cnc  ktorej kond  konatel  a advokat
. 2 obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenske;

republiky pod sp. zn. IV. US 35/2012 a takto
rozhodol:

Navrh obchodnej spolo¢nosti ||| | |} . »2 obnovu konania vo veci
vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 35/2012 odmieta

ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 16. februara

2018 doruceny navrh obchodnej spolo¢nosti || G _

-, Ceska republika (d’alej aj ,,navrhovatelka®), ktorym sa domaha obnovy konania

vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. IV. US 35/2012, zru$enia uznesenia Gstavného



sadu ¢ k. IV. US 35/2012-65 z 19. januara 2012 (dalej len ,napadnuté uznesenic®)
a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

2. Napadnutym uznesenim Ustavny sud odmietol staznost’ navrhovatel’ky vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 55 ods. 1 a 2,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo/4/2009 a jeho
uznesenim z 12. maja 2010 ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

3. Navrhovatelka preto Gstavnému sudu navrhuje, aby nasledne jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie analezom vyslovil, Ze uznesenim najvysSicho siudu sp. zn.
5 M Obdo/4/2009 z 12. méja 2010 doSlo k poruSeniu uz oznacenych prav navrhovatelky,
aby uvedené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov pravneho zastipenia.

4. Eurdpsky sud pre Pudské prava (d’alej aj ,,ESEP*) rozhodol vo veci || R

. proti Slovenskej republike rozsudkom _ Z_ (doru¢enym
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky _), z ktorého vyplyva, zZe:

., (@) Slovenska republika porusila pravo Navrhovatelky na pokojné uzivanie majetku
a pravo Navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie,
(b) priznava Navrhovatelke nemajetkovii ujmu ako sucast spravodlivého

zadostucinenia za porusenie prava na spravodlivy proces _ ale

(c) nepriznava Navrhovatelke majetkovu ujmu ako sucast spravodlivého

zadostucinenia za porusenie prdva na majetok — pretoze

(d) odkazuje Navrhovatelku na obnovu vnutrostdatneho konania na ucely napravy

majetkovej ujmy _ podla ust. § 228 ods. (1) pism. d) OSP, a to
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na zdklade vyslovného odkazu samotnej Slovenskej republiky na moznost obnovy konania
na zaklade citovaného ustanovenia OSP.

5. Na zaklade uvedeného podala navrhovatel’ka 26. augusta 2015 Okresnému sudu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sid“) navrh na obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ,,v prdvmnej veci... proti
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava V z29. 10. 2012 (sp. zn. 1 Zm
457/2010), ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. 09. 2013 (sp.
zn. 2 CoZm 6/2013) v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. 05.
2010 (sp. zn. 5 M Obdo 4/2009), ktorym bol zruseny pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 28. 04. 2009 (sp. zn. 6 CoZm 42/2007) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V z 21. 05. 2007 (sp. zn. 2 Zm 952/05)“. Okresny sud navrh navrhovatelky
na obnovu konania zamietol z dovodu, ze ,,a) Navrhovatelka rozsudkom ¢. k. 23 Cb
355/2015-290 z 20. septembra 2016 udajne nepredlozila akékolvek dokazy a neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali dovodnost uplatneného naroku, ktory ma v
zdaujme uplatiiovat' v konani vo veci samej v pripade povolenia obnovy (odsek 42 Rozsudku
okresného sudu); b) udajne neboli splnené zdakonné predpoklady uvedené v ust. § 397
pism. d) CSP, nakolko ESLP v Rozsudku ESLP rozhodol o priznani spravodlivého

zadostucinenia (odsek 45 Rozsudku okresného sudu). .

6. Navrhovatel'’ka podala 5. decembra 2016 odvolanie proti rozsudku okresného sudu
v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k.3 Cob 78/2017-438 z29. novembra 2017 (doru¢enym pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky 15. decembra 2017) rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil,
pricom konstatoval, ze ,, Navrhovatelka mala spravne podat’ navrh na obnovu konania pred

Ustavnym siidom proti Uzneseniu vistavného sudu (odsek 25 Rozsudku krajského sidu). *.

7. Navrhovatel’ka v navrhu uvéadza, ze , zmenie Rozsudku ESLP v pravnej veci
Navrhovatelky neobsahuje povinnost opdtovného preskumania Uznesenia ustavného sudu “.
Podl’a jej ndzoru ,, uvedeny postup a prezentovany ndzor Krajského sudu spocivajuci v tom,
fe Navrhovatelka mala spravne podat ndavrh na obnovu konania pred Ustavnym siidom
proti Uzneseniu ustavného sudu (odsek 25 Rozsudku krajského sudu) priamo odporuje

zneniu ¢l. 133 Ustavy SR a ust. § 75 ods. (1) Zdkona o tistavnom side, ktoré na obnovu
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konania pred Ustavnym sidom vyZadujii jediny predpoklad.. Tym je zistenie, Ze
z rozhodnutia ESLP (alebo iného orgdanu medzindrodnej organizacie) vyplyva pre
Slovenskii republiku povinnost preskimania napadnutého rozhodnutia Ustavného sidu...
Prezentovany zdaver Krajského sudu o obnove konania pred Ustavnym sidom je aj
v prikrom rozpore so znenim Rozsudku ESLP, ktory odkazuje na moznost obnovy konania
pred vseobecnym sudom, kedZe primdarnym porusovatelom bol Najvyssi sud... Krajsky sud
tymto paradoxne poprel vietky dovody zamietnutia navrhu na obnovu konania uvedené
v Rozsudku okresného sudu. Kym Okresny sud mal za to, Ze Navrhovatelka sa sice spravne
domahala povolenia obnovy konania voci Uzneseniu najvyssieho sudu na Okresnom sude,
ale podmienky na povolenie obnovy neboli splnené, Krajsky sud mal za to, Ze
Navrhovatelka sa mala spravne domdhat povolenia obnovy konania voci Uzneseniu
uistavného sudu na Ustavnom side... Vyssie uvedenymi rozhodnutiami Okresny sid
a Krajsky sud popreli zavery Rozsudku ESLP. Navrhovatelka sa nemoze ubranit dojmu, Ze
konajuce sudy len hladali dovody (aj ked’ uz na prvy pohlad velmi nesprdavne a nezakonné),
aby nemuseli vyhoviet navrhu Navrhovatelky na obnovu konania... Navrhovatelka sa
s vy$sie uvedenym prdavaym ndzorom Krajského sudu (body [11] az [18]) nestotoznuje,
avsak s poukazom na pravny nazor Krajského sudu uvedeny v Rozsudku krajského sudu
a vwhradne z procesnej opatrnosti tymto poddva ndavrh na obnovu konania pred Ustavnym

¢

sudom proti Uzneseniu ustavného sudu. “.

8. Co sa tyka podmienok konania pred ustavnym sudom, z predlozeného navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel’ka si je vedoma toho, Ze podl'a § 75 ods. 5 zakona o ustavnom sude
navrh na obnovu konania pred tstavnym sudom mozno podat’ do Siestich mesiacov odo diia,
ked’ sa rozhodnutie organu medzinarodnej organizécie stalo konecnym, alebo od toho ¢asu,
ked” navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom mohol byt uplatneny. Vzhl'adom
na pravne zavery vyplyvajice zuznesenia ustavného sudu &. k. IV. US 481/2011-19
z 10. novembra 2011, v ktorom uviedol, ze , V pripadoch, ak stazovatel uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily zabezpecit ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti
ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k
predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010,
1. US 227/2010, I US 276/2010). To vSak plati, len pokial je staznost uplatnend na
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ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie
ako nepripustné odmietnuté. “, sa vsak navrhovatel’ka ,, uplatnenim vykladovej metody per
analogiam* domnieva, Ze , uvedené uznesenie Ustavného sudu je moiné aplikovat na
skutkovy stav Navrhovatelky“, t. j., Zze lehota na podanie navrhu na obnovu konania pred

ustavnym sudom v jej pripade ostala zachovana.

II.

9. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ domaha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili
za porusovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’” odévodnenia
staznosti, ktory nemoéze doplnit petit (I. US 316/09, 1.US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

10. Podrla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

11.1 Zakon ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopia zékon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zakony (d’alej len ,,novela zakona o ustavnom sude®), doplnil zdkon o ustavnom
sude tak, Ze vo Stvrtej Casti oznalenej ako ,,Preskimanie rozhodnutia tstavného stdu*
upravil procesné pravidla preskimania rozhodnutia ustavného sudu podla ¢l. 133 vety

za bodkociarkou ustavy takto:

11.2 Podl'a § 75 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie tistavného

sudu mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnut navrhom na obnovu
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konania pred ustavnym suadom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
(dalej len ,,orgdn medzinarodnej organizécie®), vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred Gstavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

Ustanovenie § 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouzije.

11.3 Podl'a § 75 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrh na obnovu konania
pred ustavnym sudom podla ¢l. 133 ustavy musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podla § 20 ods. 1 a 2 obsahovat’

a) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje,

b) oznacenie rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera.

11.4 Podla § 75 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde navrh na obnovu konania
pred ustavnym sudom je opravneny podat ten, kto bol vo veci uvedenej v odseku 1
ucastnikom konania pred ustavnym sudom a v koho prospech orgdn medzinarodnej

organizacie rozhodol.

11.5 Podla § 75 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ndvrh na obnovu konania pred
ustavnym sudom mozno podat’ do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa rozhodnutie organu
medzinarodnej organizacie stalo konecnym, alebo od toho casu, ked’ navrh na obnovu

konania pred ustavnym sidom mohol byt uplatneny.

11.6 Podla § 75b zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zisti, ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizacie nevyplyva povinnost' opédtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sidu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

11.7 Novela zékona o Gistavnom stde nadobudla u¢innost’ 1. januara 2015.

12. Eurdpsky sud pre Fudské prava rozsudkom vo veci ||| . proti

Slovenskej republike C. - Z_ (doru¢enym  pravnemu zastupcovi

navrhovatel’ky _) dospel k zaveru o poruseni ¢l. 6 dohovoru Slovenskou
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republikou, ktord je zmluvnou stranou tohto dohovoru. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z tej skutocnosti, ze ,,0 ndrokoch stazovatelky zaloZenych na spornej viastnej zmenke sa
rozhodlo s pravnou silou res iudicata a zZe pravoplatny rozsudok v jej prospech bol zruseny
na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku . Podl'a nazoru ESLCP v danom
pripade neexistovali nijaké okolnosti, ktoré by odovodnovali zdsah do pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku v prospech navrhovatelky. Tento zasah bol v rozpore so zdsadou
pravnej istoty, ako aj so zasadou rovnosti zbrani, a ako taky ho ESLP nepovazoval

za zluciteI'ny so zarukami podla ¢l. 6 dohovoru.

13. Ustavny sid poukazuje na to, Ze v autorskom ¢lanku s nazvom ,, Vykon

‘

rozsudkov Europskeho sudu pre ludské prava formou obnovy konania‘ publikovanom

v Casopise Zo sudnej praxe, rok 2017, &islo, 2, s. 58 — 65, JUDr. Marica PiroSikova,
zastupkyna Slovenskej republiky pred ESLP, uviedla, ze ,, V pripade || KGN
proti Slovenskej republike Sud rozhodol o poruseni clanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne
prava na spravodlivé sudne konanie a osobitne principu pravnej istoty, z dovodu zruSenia
pravoplatného a vykonatelného rozsudku v prospech staZujucej sa spolocnosti najvyssim
sudom na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom na podnet
druhého z ucastnikov konania. Zaroven rozhodol aj o poruseni prdava na majetok v rozpore
s clankom 1 Protokolu ¢. 1. Nasledne stazujuca sa spolocnost podala navrh na obnovu
konania, ktory vsak bol Okresnym sudom Bratislava V zamietnuty (sp. zn. 23 Cb 355/2015).
Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze nevyhovel Ziadosti o obnovu konania z dovodu, Ze
v pripade povolenia obnovy konania by konajuce sudy nemohli byt viazané akymkolvek
pravnym ndzorom Sudu, lebo v rozsudku Sudom Ziadny pravny ndzor k meritu veci
vysloveny nebol. V tomto ohlade pripominame, Ze Sud vo svojom rozsudku poukdzal na
v§eobecné principy vyplyvajuce z jeho judikatury. Uviedol, Ze jednym zo zdkladnych prvkov
vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy
rozhodnu vo veci s konecnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybrnovane.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich sudov zrusovat alebo menit
pravoplatné a zavdizné sudne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely napravy
zdkladnych vad. Tato pravomoc musi byt vvkonavand tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej

miere dodrzand spravodliva rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit
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efektivnost’ sudneho systéemu. Za zdkladné vady Sud povazuje justicné omyly alebo zdvazné
vady sudneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného
prava alebo akékolvek iné zavazné dovody vyplyvajuce zo zdujmov spravodlivosti.
Pri aplikacii uvedenych principov na predmetny pripad sa Sud nestotoznil s pravnymi
nazormi generalneho prokuratora, najvyssieho sudu, ani ustavného sudu a dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade neboli dané také skutocnosti, ktoré by bolo moziné povazovat za
ospravedinitelné dovody pre zruSemie prdvoplatného a vykonatelného rozsudku.
Konstatoval, Ze tento zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani
a rozhodol o poruseni clanku 6 Dohovoru. Sud dalej v zmysle svojich zdverov podla
Clanku 6 konstatoval, Ze pri zdsahu do majetkovych prav spolocnosti nebola zachovana
spravodliva rovnovaha a stazujuca sa spolocnost musela niest’ individudlne a neprimerané
bremeno. Rozhodol preto, Ze bol poruseny clanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Za zistené
poruSenia Dohovoru stazujuca sa spolocnost pozadovala _ vo vztahu
k majetkovej Skode a _ vo vztahu k nemajetkovej ujme. Co sa tyka ndroku na
majetkovu Skodu, vo svojom stanovisku predlozenom Sudu vidda poukadzala na skutocnost,
Ze ak stazujuca sa spolocnost utrpela akukolvek majetkovu Skodu, pripadné konstatovanie
poruSenia jej prav podla Dohovoru Sudom bude predstavovat dovod pre obnovu
vrutrostatneho konania podla 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), a Ze staZujuca sa spolocnost by sa mala
majetkovej Skody doZadovat v takomto konani. Sud tento argument akceptoval a zdroven
konstatoval, Ze co sa tyka naroku na nahradu majetkovej skody, ustanovenia, na ktoré sa
vlada odvolala, poskytuju stazujucej sa spolocnosti spésob, akym bude mozné napadnuté
konanie obnovit, a Ze zZalovany, ktory bude takouto obnovou pripadne dotknuty, je
v sucasnosti v uplnom vlastnictve statu. Z uvedeného vyplhva, Ze Sud narok na ndahradu
majetkovej nezamietol ako neodovodneny, ale odkazal stazujucu sa spolocnost na moznost
obnovy konania. Nemozno preto zastavat nazor, Ze priznanim nemajetkovej ujmy boli
odstranené vsetky zavazné dosledky konsStatovanych poruseni Dohovoru aj vo vztahu
k poruseniu prava na majetok. Na vnutrostdtnej urovni je preto prostrednictvom obnovy
konania a rozhodnutim v obnovenom konani potrebné nastolit’ pravny stav, ktory existoval
pred porusenim prav v dosledku zrusenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku
v prospech stazujucej sa spolocnosti najvyssim sudom na zdklade mimoriadneho dovolania

podaného generdlnym prokurdtorom. Co sa tyka zdkona ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
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za Skodu, na ktory sa okresny sud odvoldva, pripominame, ze podla § 3 Stat zodpoveda za
Skodu, ktora bola sposobend organmi verejnej moci pri vvkone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo nesprdavnym
uradnym postupom. KedZe Ziadne rozhodnutie v namietanom konani nebolo zrusené ako
nezdakonné, zakon v pripade staZujucej sa spolocnosti nie je vo vztahu k majetkovej skode
aplikovatelny. Konanie sa nachddza v Stadiu odvolania, rozsudok okresného sudu teda este
nenadobudol pravoplatnost. Krajsky sud sme informovali o povinnostiach vyplhvajucich

‘

Statu z clanku 46 ods. 1 Dohovoru. “.

14. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti nezistil, Ze by mu navrhovatel’ka
v lehote Siestich mesiacov odo dia, ked” sa rozhodnutie orgdnu medzinarodnej organizacie
stalo kone¢nym, alebo od toho ¢asu, ked’ ndvrh na obnovu konania pred ustavnym stidom
mohol byt uplatneny, ndvrh na obnovu konania podala (§ 75 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude). V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, ze vzhl'adom na Specificky charakter
inStitatu obnovy konania pred Gstavnym sidom, ako aj osobitnll tpravu lehoty na podanie
takéhoto ndvrhu ustavnému sudu pravne zavery vyplyvajice z uznesenia ustavného sudu

¢ k. IV. US 481/2011-19 z 10. novembra 2011 (bod 8) na dany pripad aplikovat’ nemozno.

15. Eurépsky sud pre l'udské prava nemd pravomoc nariadit’ obnovu konania
pred tstavnym sudom (resp. inym organom verejnej moci), jedinym predpokladom na zéver
o opodstatnenosti navrhu na obnovu konania je zistenie, Ze zrozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost (pre Slovensku republiku) preskiimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu. Je na State, ktory je zmluvnou stranou dohovoru,
aby zvolil potrebné opatrenia na to, aby sa uz neporuSovali 'udské prava a zakladné slobody
aaby sa ich porusenie napravilo (k tomu pozri autorsky clanok prof. Jana Mazéika,
s nazvom ,, Obnova konania pred Ustavnym sidom SR: Prvé skisenosti, pochybnosti
a jeden namet“, publikovany v Casopise Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 11/2017, s. 24 —
29).

16. Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti ustavny sad ndvrh navrhovatelky

na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym siidom pod sp. zn. IV. US 35/2012 odmietol
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podla § 75b zakona o ustavnom side ako zjavne neopodstatneny, ked'Zze z rozsudku ESLCP
nevyplyva povinnost preskimania napadnutého uznesenia ustavného sidu Ustavnym
sutdom. Z uvedené¢ho dovodu sa d’alSimi poziadavkami navrhovatel’ky uvedenymi v petite

(body 1 a 3) nezaoberal.

17. V stvislosti so zaverom ESLCP o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu sa
navrhovatel’ka naroku na ndhradu majetkovej Skody doméhala navrhom na obnovu konania
podla § 228 ods. 1 pism. d) OSP doru¢enym okresnému sudu 26. augusta 2015, ktory ho
rozsudkom ¢. k. 23 Cb 355/2015-290 z 20. septembra 2016 zamietol, ¢o krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017 potvrdil. Lustraciou ustavny sud
zistil, ze 15. februdra 2018 mu bola dorucena st'aznost’ navrhovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav aslobdd rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
23 Cb 355/2015-290 z20. septembra 2016; tejto staznosti bola pridelena sp. zn.
Rvp 342/2018 a tstavny sud o nej dosial’ nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2018
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