SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1,
2 a3, ¢l 47 ods. 2 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C/110/2006, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara
2013 dorucend staznost’ F. P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

v spojeni s &l. 46 ods. 1, 2 a 3, &l. 47 ods. 2 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C/110/2006.

2. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze 29. novembra 2006 podal na
okresnom sude zZalobu ,,... kde som zZaloval ministerstvo spravodlivosti za zIy uradny postup
tak ako mi to prikazuje zakon 514 o nahrade Skody za zly uradny postup...

Okresny sud v Bratislave od podania mojej zZaloby dna 29. novembra 2006
nenariadil pojednavanie ani do dnesného dna mi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a nepridelil mi pravneho zastupcu na ochranu mojich prav pred sudom... Nevydal
platobny rozkaz o ¢o som ho Ziadal...

Od podania Zaloby dna 29. 11. 2006 do dnesného dna je viac ako 6 roky a za
spominany cas Okresny sud v Bratislave 1 nevytycil pojedndvanie a nevidal sudne
rozhodnutie. To dokazuje Ze ide o neprimerany cas na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ktoré spésobil a nadalej spésobuje Okresny sud Bratislava 1. Porusuje sa Ustava
Slovenskej republiky v clanku 46 v celom rozsahu aj preto Ze ako som uz spominal je

preukazatelny prietah v konani ktori trva na okresnom sude v Bratislave 1 viac nez 6

roky... "

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ Gistavnému stdu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sadu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C/110/2006 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a prikdZze okresnému sudu ,, odstrdanit

s

prietah v konani...”. Stazovatel dalej Ziada priznanie primerané¢ho financného

zadost’'uCinenia v sume 497 908 €.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zékona.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



8. Nosné dovody stazovatelovej staznosti spocivaji v namietani poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s €l. 46 ods. 1, 2, 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 20 ustavy
a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/110/2006,
¢o odovodnil tym, ,,... aby ustavny sud nariadil Okresnému sudu... odstranit’ prietah
v konani, necinnost sudu a to tak aby jasne a zrozumitelne urcil za aky cas sa ma prietah
a pravna neistota odstranit... “. Stazovatel’ teda namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 13 dohovoru vylu¢ne v spojitosti s poruSenim jeho zakladného

rava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov.
y y

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

10. Z obsahu staznosti, jej priloh a dopytu na okresnom sude, ako aj zo skutkovych
zisteni v predchadzajucich konaniach po rozhodnuti Gstavného sadu sp. zn. 1I. US 183/2011
zo 4. méja 2011 astavny sud zistil, ze okresny sud konal vo veci v podstate priebezne. Dna
21. marca 2011 bola predloZena vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), aby rozhodol o podanych dovolaniach stazovatela. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 57/2011, 5 Co 1/2011 zo 6. aprila 2011 dovolacie konanie zastavil, pretoze
nedoslo k splneniu prvého predpokladu na ustanovenie stazovatelovi pravneho zastupcu
z radov advokatov. Diia 14. jula 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C/110/2006-213,
ktorym navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ v€as odvolanie a vec bola predlozend Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®), aby rozhodol o podanom odvolani. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Co 320/08 z 13. septembra 2011 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného stdu aspis vratil okresnému sidu. Uvedené uznesenie stazovatel napadol
dovolanim. Dna 26. januara 2012 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 24 C/110/2006-268,
ktorym nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov a neustanovil

stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Dia 15. oktobra 2012



okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 550/2012 z 10. januara 2013 dovolanie stazovatel'a zamietol.
Okresny sud prevzal spis 16. janudra 2013. Dna 5. februara 2013 bolo sidu dorucené
podanie staZzovatela, ktorym ziadal voci odporcovi vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie cCasti Zalovanej sumy vo vyske 55026 € s prisluSenstvom vyplyvajice;j
zrozsudku sp. zn. 14 C 236/94 zo 14. novembra 2002. Dnia 13. februdra 2013 okresny sud
vydal uznesenie, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k ndvrhu stazovatela. Diia
9. maja 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu a 3. juna 2013 bolo
predmetné vyjadrenie zaslané stazovatelovi. Dna 25. jina 2013 okresny sud nariadil termin

pojednavania na 24. september 2013.

11. Stazovatel vo svojej staznosti namietal prietahy vyslovne v konani pred
okresnym sudom, teda ich nenamietal voc¢i krajskému (odvolaciemu) sudu, resp. voci
najvysSiemu (dovolaciemu) sudu, ktoré rozhodovali o opravnych prostriedkoch podanych
stazovatelom. Ustavny sad je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania, ktory smeruje len proti okresnému sudu, a preto nemohol preskimavat

konanie, ktoré prebiehalo pred krajskym sidom a najvyssim sudom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne
vychadza z ndzoru, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

sudu (mutatis mutandis II. US 26/95).

13. Z prehl'adu procesnych tikkonov vykonanych vo veci je zrejmé, Ze vSeobecné sudy
(napriek celkovej dizke prebiehajiuceho sudneho konania) konali v podstate priebezne,
pricom sa postupne (tak okresny sud, krajsky sud i najvyssi sud, pozn.) museli vysporiadat’

s viacerymi procesnymi navrhmi staZzovatel’a, ktoré¢ sa ale v kone¢nom dosledku ukazali ako



neodovodnené (Ziadost’ stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadost’

o ustanovenie advokata).

14. Ustavny std vychadzajic z uvedeného chronologického prehl'adu podstatnych
ukonov vSeobecnych sudov staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na to,
ze podla jeho nazoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania okresného sudu nebol celkom bez
prietahov, v zisade smeroval k odstraneniu stavu prdvnej neistoty stazovatela
a nesignalizuje realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,

ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podl'a prisluSnych procesnych kdédexov (napr. Obc¢ianskeho stiidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut’ este pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o
merite veci, je okolnostou, na ktorti sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zasade brani sidu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia 3tatneho organu (I. US 128/03,
I1. US 133/03). Vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

16. Stazovatel' v napadnutom konani nesporne prispel k celkovej dizke konania aj
svojimi procesnymi ndvrhmi (napr. podavanie odvolani proti procesnym rozhodnutiam
okresného sudu adovolani proti rozhodnutiu krajského sudu), ktoré sa ukazali ako

neoddvodnené, preto musel takpovediac pocitat’ s jeho predlzovanim.



17. Ustavny sud rovnako vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 66/02, I. US 120/03), pricom jednorazovy
,vypadok* v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho moZnost' zbytocnych prietahov
v konani. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

tstavy (napr. I. US 63/00).

18. Okresny sud nemohol ovplyvnit’ dizku konania pred krajskym stidom a najvyssim
sutdom. Z toho dovodu nemozno pricitat’ na tarchu okresného sidu dobu konania pred

odvolacim a dovolacim stdom, ktoré rozhodovali o opravnych prostriedkoch stazovatel’a.

19. V danom S§taddiu napadnutého konania neprichddza do uvahy, aby ustavny sud
mohol postup okresného sidu po pripadnom prijati navrhu (st'aznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nevyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, nepripadalo do Gvahy ani vyslovenie poruSenia
d’alSich prav, ktoré st'azovatel’ povazoval za porusené ,,v spojeni* s uvedenymi zakladnymi

pravami, teda ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 13 dohovoru.

20. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’a.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



