SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 353/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N N

. ~ostapeného LEGAL CARTEL, s.r.o.,
Na hrebienku 5433/40, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.

3Tpo/18/2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorutenou tstavnému sudu 23. maja 2025 sa stazovatel domaéhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava zarudeného &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ako aj prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 3Tpo/18/2025 z 24. marca 2025. Navrhol,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a krajskému stdu prikazal, aby ho bezodkladne
prepustil z vizby na slobodu. Sucasne ziadal priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov
konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 353/2025 zo 17. juna 2025
prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 2 a5 Gstavy aprava garantovan¢ho €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu. Vo zvySnej Casti tistavnu staznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel'ovi bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave III, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-104/X-VYS-B3-2025



z 22. februara 2025 vznesené obvinenie pre zloCin ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze 20. februdra 2025 za okolnosti Specifikovanych v zmienenom
uzneseni po predchadzajicom konflikte napadol poskodeného | noZom, ¢im mu
spOsobil zranenia, pre ktoré musel poskodeny absolvovat’ okamziti piathodinova rozsiahlu
operacnu reviziu s organovou podporou, s uvedenim do umelého spanku a s prognodzou, ktoru
v Case vydania daného uznesenia nebolo mozné presne stanovit. Uznesenim Mestského sudu
Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sad*) sp. zn. 5Tp/5/2025 z 23. februara 2025 bol st'azovatel’ vzaty
do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Mestsky sud zaroven
vizbu stazovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil doh'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Proti uzneseniu mestského sudu uplatnil stazovatel’ staznost’, ktora bola
napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v stavnej staznosti v rozsahu, v ktorom bola ustavnym sidom prijatd na dalSie
konanie, namieta zbytocné prietahy v rozhodovani o vézbe. Vdzobné konanie trvalo od momentu
obmedzenia osobnej slobody stazovatela na dvoch stupiioch celkom 53 dni. Stazovatel' bol
na osobnej slobode obmedzeny 20. februara 2025, obvinenie mu bolo vznesené 22. februara 2025
a v ten isty deil bol podany navrh na vzatie do véizby. Do vézby bol stazovatel’ vzaty uznesenim
mestského sudu (23. februara 2025), pricom staznost’ proti tomuto uzneseniu uplatnil ihned’ po jeho
vyhlaseni. Staznost’ nasledne odovodnil 27. februara 2025 a jej odévodnenie doplnil 21. marca
2025. Spis bol predloZeny krajskému sidu 17. marca 2025 a krajsky std staZznost’ zamietol
napadnutym uznesenim (24. marca 2025), ktoré bolo obhajcovi staZzovatel'a dorucené 14. aprila
2025.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Zékonné lehoty, ktoré bol krajsky sid povinny dodrzat' pri nariadeni terminu neverejného
zasadnutia o staZnosti podanej proti uzneseniu mestského stdu, ako aj pri vyhotovovani
napadnutého uznesenia, boli dodrzané. Pokial ide o dorucovanie napadnutého uznesenia, z hl'adiska
dodrzania prava obvineného na urychlené rozhodovanie vo vdzobnej veci je podstatné, kedy bolo
napadnuté uznesenie dorucené stazovatelovi (10. aprila 2025), a nie obhajcovi stazovatela
(14. aprila 2025). Preto nie je udaj o datume prevzatia napadnutého uznesenia obhajcom
rozhodujuici. Krajskému sudu bolo spolu so spisom predlozené aj odovodnenie st’aznosti, ktoré bolo
v priebehu staznostného konania doplnené, pri¢om doplnenie bolo doruc¢ené krajskému sudu az
21. marca 2025. S doplnenim sa pritom c¢lenovia konajiceho sendtu museli najskor nalezite
oboznamit. Konanie na krajskom sude trvalo od 17. marca 2025, ked bola krajskému sudu
dorucend stazovatelova staznost, do 10. aprila 2025, ked bolo napadnuté uznesenie dorucené
stazovatelovi. Celkova dizka konania na krajskom sude tak Cinila 23 dni, priGom konanie
na mestskom sude trvalo od 22. februara 2025 do 16. marca 2025, teda spolu 22 dni. Hoci konanie
ako celok netrvalo idedlnu dobu, krajsky sid vyvinul pri zohladneni vSetkych aspektov veci
maximalne uUsilie tak, aby bola vec st'azovatel'a vybavena ¢o najrychlejsie. Stazovatel’ bol pritom



uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tpo/38/2025 z 10. jina 2025 pravoplatne prepusteny z vézby
na slobodu s tym, Ze vizba mu bola nahradena.

6.Z uvadzanych dovodov postupom krajského stdu nedoslo k stazovatelom poukazovanym
prietahom. Krajsky sud navrhuje Gistavnej staznosti nevyhoviet’.

IV.2. Replika st’azovatela:

7.Krajsky sud nepoprel argumenty uvadzané v Gstavnej st'aznosti, pretoze na vec len ponukol
vlastny nazor, sktorym sa stazovatel nestotoznuje. Zakonné Ilehoty suvisiace s vydanim
napadnutého uznesenia a vypracovanim jeho pisomného vyhotovenia neboli reSpektované.
O staznosti podanej proti uzneseniu mestského sudu rozhodoval krajsky sud na neverejnom
zasadnuti. O obsahu napadnutého uznesenia sa preto stazovatel’ a jeho obhajca mohli dozvediet’ az
po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Z hl'adiska doru¢ovania napadnutého uznesenia je
podstatné, kedy bolo toto doruc¢ené obhajcovi st'azovatela (14. aprila 2025), a nie stazovatel'ovi
(10. aprila 2025). Vazobné konanie ako celok neprebehlo urychlene.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze vSeobecné sudy nerozhodli o vidzbe stazovatela urychlene, vychddza ustavny sud
nielen z vlastnej rozhodovacej praxe, ale aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*). Zaroven Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy
rozhodli, je pouzitel'na judikatara ESLP tykajica sa tak porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. napr. II1. US 418/2024).

9. Ustavny sud povazuje za vhodné poukizat na niekolko rozhodnuti ESI’P, ktoré dopadajii
na posudzovanu vec. ESLP pripomenul, Ze reSpektovanie prav kazdej osoby, aby bolo mozné
v kratkom c¢ase dosiahnut’ rozhodnutie stidu o zdkonnosti zadrzania, sa musi posudzovat’ s ohl'adom
na okolnosti kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 9862/82, bod 55
aR.M. D. v. Svajéiarsko, staznost’ &. 19800/92, bod 42). V zasade viak plati, ze ked’Ze ide
o slobodu jednotlivca, S§tat musi zabezpecit, aby konanie prebehlo ¢o najrychlejsie
(m. m. napr. III. US 45/2024). Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP postidené v stvislosti
s rozhodovanim vo vidzobnych veciach ako neprimerané, Ustavny sud koncentruje pozornost
napriklad na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’ ¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni,
alebo na vec Nikolov v. Bulharsko (staznost’ ¢. 38884/97) s konStatovanim neprimeranych 42 dni.
Podla konStantnej judikatiry ESIP by malo konanie o rozhodovani vo védzobnych veciach
na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (rozsudok G. B. v. Svaj¢iarsko a rozsudok Sarban v. Rumunsko,
&. 3456/05; m. m. napr. aj I1I. US 45/2024).

10. Osobitne, pokial’ ide o dorucovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia o vizbe a jeho vplyve
na dodrzanie zavizku Statu rozhodnut o zakonnosti vdzby ,urychlene®, stavny sud poukazuje
na prax ESI’P, ktory vo veci Vejmola v. Ceska republika (staznost’ &. 57246/00) zdoraznil, Ze
dohovor zakotvuje aj pravo na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka zdkonnosti zadrzania,
v kratkom case. Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, ze §tat, ktory rozhoduje o vizbe
v dvojinStanénom konani, musi v zasade poskytnit zadrzanym osobam rovnaké zéaruky



pri odvolani, ako aj v prvostupiovom konani, priCom poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty*
nepochybne predstavuje jednu z nich (m. m. napr. aj III. US 286/2020, III. US 414/2021).

11. Nadvézne na uvedené tstavny sud upriamuje pozornost na prax ESICP vo veciach tykajucich sa
Slovenskej republiky. Vo veci Karlin v. Slovenska republika (staznost ¢. 41238/05) ESLP
konstatoval porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu, ze vnutrostatne sudy nerozhodli urychlene
o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby vratane konania o staznosti proti rozhodnutiu,
ktorym bola jeho ziadost o prepustenie z vdzby zamietnutd. Konkrétne ESLP vnutrostatnym
organom vytkol, ze napadnuté konanie trvalo celkovo 44 dni, z coho obdobie pri¢itatelné sidom
predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohl'ade poukézal na to, ze prvostupiiovému sudu trvalo
18 dni, kym rozhodol o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, a d’alSich 6 dni, kym bolo
rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi. Rovnako poukdzal aj na to, ze staznostnému sudu trvalo
17 dni, kym rozhodol o staznosti, a d’alSich 5 dni, kym dorucil rozhodnutie stazovatel'ovi. Vo veci
Michaldk v. Slovenskd republika (staznost’ ¢. 30157/03) ESLP poukdzal na neprimerane
dlhé obdobie, pocas ktorého boli prijaté uznesenia dorucované st'azovatelovi, a to 18 a 20 dni
(m. m. napr. 1. US 418/2024).

12. Rovnako tak tstavny sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu ¢innost’, konkrétne na rozhodnutie
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 177/2016. V predmetnej veci konstatoval poruSenie prava
na urychlené rozhodnutie o zédkonnosti vizby postupom Krajského sidu v PreSove, pricom Slo
o vec, v ktorej od predlozenia veci na rozhodnutie o staznosti (proti uzneseniu o vzati do vézby)
do dorucenia uznesenia staznostného sudu stazovatel'ovi uplynula doba 27 dni. Vo veci vedene;j
pod sp. zn. III. US 286/2020 Krajsky sid v Trenéine rozhodoval o staznosti 27 dni a z uvedeného
obdobia trvalo aZ 21 dni pisomné vyhotovovanie uznesenia a jeho doruCovanie stazovatel'ovi.
Vo veci sp. zn. III. US 560/2023 od predlozenia veci Krajskému stiidu v Trnave na rozhodnutie
o staznosti do dorucenia st'aznostného uznesenia uplynula doba 28 dni, z ¢oho 22 dni pripadlo
na dorucovanie rozhodnutia.

13.V okolnostiach stazovatel'ovej veci predlozil prokurator ndvrh na vzatie stazovatela do vazby
mestskému sadu 22. februara 2025. Mestsky sud rozhodol otomto ndvrhu v nasledujici den
(23. februara 2025), teda prednostne a urychlene. Stazovatel’ podal proti uzneseniu mestského sudu
staznost, ktori odovodnil 27. februdra 2025. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu
17. marca 2025. Konanie o vizbe na mestskom sude tak trvalo 22 dni, z ¢oho mozZno pricitat
okresnému sudu 18 dni, t. j. Casovy Usek bez zohl'adnenia doby potrebnej na odovodnenie st’aznosti.
Konanie o st'aznosti v rozsahu jej doplnenia odovodnenim totiz podla judikatary Ustavného stdu
nemozno pricitat’ na vrub vSeobecnym sidom, ked'Ze ide o ukon, ktory sid ovplyvnit’ nemohol.
StaZnostnému sudu méa byt s ohladom na predidenie komplikacii spojenych s dodatocnym
predkladanim pisomnosti pritom predkladany na rozhodnutie kompletny spis (m. m. napr.
IV. US 68/2022, IV. US 634/2024). Po predloZeni veci krajskému sudu stazovatel’ znovu doplnil
odovodnenie staznosti podanim z 21. marca 2025. Tento denl teda predstavuje relevantny moment,
od ktorého bol krajsky sud po doplneni st'aznosti o nej spdsobily rozhodntt’. Krajsky stid rozhodol
vo veci 24. marca 2025, teda po 3 dioch. Takuto lehotu nemozno hodnotit” ako tstavne nekorektnt,
pretoze vec bola vybavena prednostne a urychlene. DiZka vizobného konania na dvoch stupiioch
bez zohladnenia dorucovania napadnutého uznesenia v rozsahu, v ktorom ju mozZno pricitat’
vSeobecnym sudom, tak Cinila 21 dni. Zmienena lehota sa so zretelom na vychodiska uvadzané
predovsetkym v bode 9 dévodov tohto nélezu javi ako Gistavno-pravne akceptovatel'na.



14. Ako vyplyva z dorucenky obsiahnutej v spise, napadnuté uznesenie bolo dorucené priamo
stazovatel'ovi 10. aprila 2025. Dorucovanie napadnutého uznesenia tak trvalo 17 dni, ¢o sa sice javi
ako hranicné, avSak najma so zretel'om na Casové stvislosti uvedené v bodoch 11 a 12 odévodnenia
tohto nalezu eSte ustavno-pravne udrzatelné. Obdobie rozhodovania o stazovatel'ovej vdzbe sa
s poukazom na judikataru tstavného sadu (m. m. IV. US 634/2024) neskonéilo aZ dorudenim
napadnutého uznesenia obhajcovi stazovatela, ako uvadza stazovatel, ale uz dorucenim
napadnutého uznesenia stazovatelovi. Tymto diiom sa totiz stazovatel dozvedel o zamietnuti
staznosti, ako aj o dovodoch, na ktorych bolo zamietnutie zaloZzené. Rozhodovanie vSeobecnych
sadov o vizbe v takejto dizke sa Gstavnému sudu nejavi nekonformné ani s poziadavkami
formulovanymi rozhodovacou praxou ESLP, pretoze ,,lehota” v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (tieto
zavery su primerane pouzitelné aj vo vztahu k judikatire ESCP produkovanej vo vztahu k vzatiu
obvineného do vizby — m. m. III. US 81/2024) sa za&ina podanim odvolania na sude a konéi sa
dilom oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zéstupcovi v pripade, ak nedoslo
k jeho verejnému vyhlaseniu (m. m. rozsudok Koendjbiharie v. Holandsko, staznost’ ¢. 11487/85,
§ 28).

15. Sumarizujiic uvedené, rozhodovanie o navrhu prokuritora na vzatie stazovatela do vézby
v rozsahu, v ktorom ho mozno pri¢itat vSeobecnym sudom, vratane dorucovania napadnutého
uznesenia, tak v okolnostiach danej veci trvalo na dvoch stupfioch trestného stdnictva celkom
38 dni (rovnako napr. III. US 418/2024). Ustavny std podotyka, Ze uvadzany &asovy usek v jeho
celosti, obdobne ako samostatne posudzovani dizku dorudovania napadnutého uznesenia, nemozno
vybavit’ vlastnost'ou idedlnosti, avSak s poukazom na vychodiska formované rozhodovacou praxou
ESLP, ako aj judikatirou ustavného siidu mu nemoZno priznat' ani pozitivnu Ustavno-pravnu
relevanciu.

16.Po preskimani veci Ustavny sud uzatvara, ze neidentifikoval poruSenie zakladnych prav
stazovatel'a zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako ani jeho préva garantovaného ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru. Medzi napadnutym postupom na jednej strane a obsahom poukazovanych prav
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud mohol vyslovit’ porusenie
predmetnych ustanoveni ustavy a dohovoru. Z uvedenych dovodov Ustavnej staznosti stazovatel'a
ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



