SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 632/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014

predbezne prerokoval staznost _, miesto podnikania
_ zastipené¢ho advokatom JUDr. DuSanom Divkom, advokatska

kancelaria JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 162/2010 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta ko zjane

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2014

dorugend staznost | NN icsto podnikania [



_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 162/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze zalobou podanou okresnému stdu 23. jala 2010 sa
stazovatel domahal ur€enia, Ze je vylu€nym opravnenym uZivatelom spornych lesnych
pozemkov, ked'ze mal disponovat’ njjomnymi zmluvami uzavretymi s vlastnikmi tychto
pozemkov. Podla stazovatela okresny sud v tejto veci aj napriek staznosti podanej
predsedovi okresné¢ho sudu, ktory ju vyhodnotil ako dovodnu, postupuje so zbyto€nymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tieZ uviedol:

«.. dna 21. maja 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
na OS ZA - Staznost na prietahy v konani 2 C 162/2010, v ktorej staznosti Ziadal predsedu
OS ZA, aby preveril postup vo veci 2 C 162/2010, nakolko po tom, ako bola vec
prvostupiiového sudu uznesenim Krajského sidu v Ziline 13 Co 113/2012 zo dia 31.07.
2012 zruSend, od tohto casu prvostupniovy sud vo veci nekond. K Staznosti na prietahy
vkonani 2 C 162/2010 sa dna 25.07.2013 vyjadril predseda OS ZA | R
ktory vo vyjadreni k staznosti na prietahy v konani okrem iného uviedol... ,,Po presetreni
vSetkych skutocnosti konStatujem, Ze staznost je dovodnd. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze
sudca bol v posudzovanom obdobi t. j. od navratu spisového materialu z Krajského sudu
v Ziline tunajsiemu siuidu diia 06.09. 2012 do urcenia terminu pojedndvania, necinny, teda
jeho cinnost’ mozno vyhodnotit ako neefektivnu “...

Stazovatel povazuje rovnako za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze dna 12.09.2013
sa na OS ZA konalo hlavné pojedndvanie, na ktorého konci vyhlasil sudca Uznesenie, Ze:

,,Sud konanie prerusuje do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude



Zilina pod sp. zn. 17 C/286/2010. Uznesenie bolo vyhlisené, odévodnené a bolo dané
ponaucenie o opravnom prostriedku ‘. Napriek uvedenému vyssie, stazovatelovi nebolo
do dnesného dna vyssie oznacené Uznesenie dorucené a predmetné Uznesenie sudca OS ZA
nevypracoval v zakonom stanovenej lehote, ¢im bolo opdtovne porusené pravo stazovatela

priznané mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.»

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, 1/ Zdkladné pravo staZovatela na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
konanim Okresného siidu Zilina sp. zn.: 2 C 162/2010 porusené bolo.

2/ Spésobenim zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Zilina v konani
2 C 162/2010 vzniklo stazovatelovi prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 Eur zdovodu vzniku majetkovej ujmy, nakolko rozsah a sposob zasahu
do zdakladnych prav a slobéd stazovatela Okresnym sudom Zilina bol mimoriadne zdvazny,
kedZe pocas tohto obdobia stazovatel nemohol hospodarit na lesnych pozemkoch aj
napriek platne uzavretému ndajomnému vztahu.

3/ Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastipenia
na ucet advokatskej kanceldarie JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., ... do 15 dni

‘

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 162/2010.

Zo suvisiaceho stidneho spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 162/2010

ustavny sud zistil takyto priebeh stazovatelom namietaného konania.

Dna 23. jula 2010 bola okresnému sudu dorucena zaloba st’aZovatela, ktorou sa
domahal, aby okresny sud ur¢il, ze je vyluénym uzivatel'om dotknutych lesnych pozemkov,
ked’Ze disponoval ngjomnymi zmluvami uzavretymi s vlastnikmi tychto lesnych pozemkov,
na zaklade ktorych ich mohol obhospodarovat’ do 31. decembra 2015, avSak ich uzivanie
mal Zalovany v 2. rade (Slovenska republika, Obvodny lesny urad v Ziline) pririeknut
zalovanému v 1. rade ([} |} ). = to bez toho, aby Zalovany v 1. rade
predlozil platne uzavreté najomné zmluvy s vlastnikmi predmetnych lesnych pozemkov,
pricom stazovatel' sucasne ziadal, aby pomery medzi spornymi stranami boli doCasne

upraven¢ predbeznym opatrenim (okresny sud pridelil vect sp. zn. 19 Cb 210/2010).



Opatrenim predsedu okresn¢ho sudu z 27. jula 2010 doSlo k zmene zapisu
predmetnej veci z registra ,,Cb* do registra ,,C*“ pod novu sp. zn. 2 C 162/2010, pricom
nasledne uznesenim zo 16. augusta 2010 okresny sud ulozil stazovatel'ovi pod hrozbou
,,odmietnutia podania“, aby odstranil jeho nedostatky spocivajice v nedostatonom
odovodneni navrhu na vydanie predbezného opatrenia a jeho petitu. Stazovatel’ odstranil
okresnym sudom mu vytykané nedostatky navrhu na vydanie predbezného opatrenia
25. augusta 2010 a 30. augusta 2010 okresny sud vyhovel jeho ndvrhu a uznesenim nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat’ sa obhospodarovania
dotknutych lesnych pozemkov. Dnia 16. septembra 2010 bolo okresnému stdu dorucené
odvolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu o nariadeni predbeZného opatrenia, ktoré
okresny sud 17. september 2010 zaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi st'aZovatela.
Okresnému stdu bolo 20. septembra 2010 dorucené aj odvolanie Zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré okresny sud =zaslal obratom
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela a tiez zalovanému v 2.rade. Pravny
zastupca stazovatela sa vyjadril k odvolaniam zalovanych v 1. a 2. rade 28. septembra 2010
a 13. oktobra 2010 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*)
na odvolacie konanie, ktory uznesenim sp. zn. 9 Co 352/2010 z 28. oktébra 2010 potvrdil
uznesenie okresného sidu o predbeznom opatreni a 22. novembra 2010 bol spis vrateny

spat’ okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2010 ulozil zalovanému v 1. rade zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, ktory Zalovany v 1. rade zaplatil 30. decembra 2010
a uznesenim zo 16. februara 2011 okresny sud zastavil konanie proti zalovanému v 2. rade
z dovodu nedostatku jeho pravnej subjektivity. Dnia 23. februara 2011 pravny zéastupca
stazovatel’a podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a 2. marca 2011 zalovany
v 1. rade vzniesol ndmietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi okresné¢ho sudu, ktorému
uznesenim z 10. marca 2011 okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok
za podanu namietku zaujatosti, nasledne 17. marca 2011 bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a sucasne zalovany v 1. rade zaplatil sidny
poplatok za ndmietku zaujatosti. Krajsky sud 21. aprila 2011 pod sp. zn. 7 NcC 8/2011

vratil spis spat’ okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti kvoli jeho



predasnému predloZeniu z dovodu, Ze zakonny sudca okresného sidu sa nedostato¢ne
vyjadril k proti nemu uplatnenej ndmietke zaujatosti. Nasledne 21. juna 2011 po doplneni
vyjadrenia zdkonného sudcu okresného sudu bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktory uznesenim sp. zn. 7 NcC 19/2011
z29.juna 2011 rozhodol, Ze sudca okresného sudu nie je vyliceny z prerokovania

a rozhodnutia veci, a 28. jila 2011 bol spis vrateny spat’ okresnému sudu.

Dnia 18. augusta 2011 sa zakonny sudca okresného sudu vyjadril, ze nevyhovie
odvolaniu stazovatela podanému 23. februdra 2011 proti uzneseniu zo 16. februara 2011,
ktoré vydal vyssi sudny tradnik, a preto bol 27. septembra 2011 spis predlozeny krajskému
sudu na odvolacie konanie, ktory uznesenim sp. zn. 6 Co 321/2011 z 29. septembra 2011
vyhovel odvolaniu stazovatela a zruSil uznesenie okresného sudu zo 16. februara 2011
o zastaveni konania proti zalovanému v 2. rade a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
spis bol vrateny okresnému sudu 2. novembra 2011. Okresny sid 15. novembra 2011
nariadil pojednévanie na 16. januar 2012, na ktorom pravny zéstupca Zalovaného v 1. rade
predlozil rozhodnutie majoritnych vlastnikov spornych pozemkov z 1. januara 2011 o tom,
ze obhospodarovanie spornych pozemkov bolo schvalené pre obchodni spolo¢nost’
B oicom po vypocuti udastnikov a ich pravnych zastupcov bolo
pojednavanie odroCené na 27. februdr 2012 s tym, Ze Ucastnici predlozia listinné dokazy,
na ktoré sa odvolavali, a tiez budu vyziadané suvisiace sudne spisy.

V zmysle zaverov z pojednavania sa pravny zastupca stazovatela 17. februdra 2012
vyjadril k sporu a predlozil listinné dokazy a 22. februdra 2012 okresny sud pripojil
suvisiaci spis tamojSieho sudu sp. zn. 17 C 286/2010, 23. februara 2012 pravny zastupca
zalovaného v 1. rade predlozil listinné dokazy a 24. februara 2012 okresny sud pripojil
suvisiaci spis tamojSieho okresného sudu sp. zn. 6 C 26/2011. Dna 27. februara 2012
okresny sud zruSil pojednavanie, ktoré bolo nariadené na tento denn z dovodu
,, PN zdakonného sudcu*“, suCasne bol zo spisu vyluceny pripojeny spis sp. zn. 6 C 26/2011
a 29. februara 2012 zas okresny sud vylucil zo spisu pripojeny spis sp. zn. 17 C 286/2010.
Okresny sud 8. marca 2012 nariadil pojednavanie na 12. april 2012, pri¢om 5. aprila 2012
okresny sud opit’ pripojil suvisiaci spis tamojSieho okresného sudu sp. zn. 6 C 26/2011

a 10. aprila 2012 pripojil stivisiaci spis tamojSieho sudu sp. zn. 17 C 286/2010.



Dna 11. aprila 2012 sa pravny zastupca zalované¢ho v 1. rade vyjadril k sporu
a 12. aprila 2012 sa konalo pojedndvanie, na ktorom po vypocuti uc¢astnikov konania a ich
pravnych zastupcov okresny sud vyhlésil uznesenie, ktorym konanie zastavil, sucasne
okresny sud od spisu odpojil pripojené suvisiace spisy. Proti uzneseniu o zastaveni konania
podal stazovatel' 14. juna 2012 odvolanie a 25. juna 2012 okresny sud uznesenim ulozil
stazovatelovi zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, sicasne zaslal odvolanie stazovatela
na vyjadrenie Zalovanym v 1. a 2. rade. Stazovatel zaplatil sidny poplatok 4. jula 2012
a20. jula 2012 bol spis predlozeny krajskému sadu, ktory uznesenim
sp. zn. 10 Co 113/2012 z 31. jula 2012 zrusil uznesenie okresného sudu z dovodu jeho
neoddvodnenia (okresny sud neoddvodnil nedostatok svojej pravomoci vo veci konat) a vec

mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 6. septembra 2012.

Okresny sud 5. juna 2013 nariadil pojednavanie na 12. september 2013, na ktorom
po vypocuti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov vyhlasil okresny sud uznesenie
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 17 C 286/2010. Stazovatel' 8. jila 2014 podal odvolanie proti preruSujicemu
uzneseniu a 13. septembra 2014 bol spis predlozeny krajskému siadu, ktory uznesenim
sp. zn. 5 Co 686/2014 z 23. septembra 2014 uznesenie okresného sidu o preruSeni konania

potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sudu 29. septembra 2014.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).



V suvislosti so staZznost'ou stazovatela tstavny sud v prvom rade poukazuje na svoju
judikataru (m. m. I. US 162/03), podla ktorej preruenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku mozno povazovat za prekdzku konania. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v Obcianskom
sudnom poriadku, nemézu sa v prerusenom konani vykondvat Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto neéinnost’ vieobecného stiidu v dosledku existencie
zédkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani

(m. m. IL. US 3/03, L. US 65/03, 1. US 214/06).

Vzhladom na skutocnost’, Ze okresny sud svojim uznesenim z 12. septembra 2013
konanie vedené pod sp. zn. 2 C 162/2010 prerusil, z objektivnych dévodov nemohol
po tomto preruseni konania vykondvat' Ziadne procesne relevantné Ukony smerujlice
k prerokovaniu arozhodnutiu veci, ateda ani nemohol vtomto obdobi porusit’
stazovatel'om oznacené zakladné pravo a prava zarucené v ustave, listine a dohovore, tak

ako to tvrdi stazovatel’ vo svojej staznosti, ktoru podal v ¢ase tohto preruSenia konania.

Pokial' ide o obdobie pred preruSenim konania, ustavny sud v tomto obdobi
v skimanom postupe okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 162/2010
po preskimani ucelnosti a ¢asovej postupnosti jeho procesnych tkonov zistil iba jedno
obdobie necinnosti v trvani takmer 9 mesiacov (od 6. septembra 2012, ked bol spis
z krajského sudu vrateny spit’ okresnému stdu, do 5. juna 2013, ked’ okresny sud nariadil
vo veci pojednavanie). Uvedené obdobie v$ak svojou dizkou nevykazuje taky stupefi
intenzity, ze by mohlo mat’ za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi poruenie prava zaruéeného v tomto
¢lanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (I. US 57/01, I. US 27/02,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std vSak nad rdmec poznamenava, ze ak by sa v napddanom postupe
okresného sudu po preruseni konania opitovne vyskytovali prietahy v konani, stazovatel’
ma pravo opatovne sa doméhat’ ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov novou staZznost'ou podanou Gstavnému sudu.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a Uhrady trov konania je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobdd stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa

touto Cast’ou st’'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014



