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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., so sidlom P., zastipenej advokitom JUDr. O.
K., B., pre namietané porusenie zakladného priva na sidnu aini pravnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2007 v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 135/2005 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo spolocnosti R., s. r. 0., na sudnu a in1 pravnu ochranu zarucené v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2007 v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Sz-0-KS 135/2005 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 341/07-17 z 11. decembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., so sidlom P. (d’alej len
,stazovatel™), z 19. augusta 2007, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz-o-

KS 135/2005, ako aj jeho rozsudkom v uvedenej veci z 22. marca 2007.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napddanym
rozsudkom sp. zn. 4 Sz-0-KS 135/05 z 22. marca 2007 potvrdil rozsudok Krajského
sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 1 S 71/04-53 z 24. jana 2005
o zamietnuti stazovatelovej Zaloby, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Colného
riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej len ,colné riaditel'stvo®) sp. zn.
40159/03/1426/03/1-2 z 12. februara 2004 o zamietnuti staZovatel'ovho odvolania proti
rozhodnutiu Colného turadu v P. (dalej len ,colny turad®) sp. zn. 86/2003-2TR
z 13. augusta 2003, ktorym bol st'azovatel’ uznany zodpovednym z dopustenia sa colného
deliktu a bola mu ulozend pokuta vo vyske 10 000 Sk. Colné riaditel'stvo v odvolacom

konani zmenilo vySku ulozenej sankcie a ulozilo pokutu 6 000 Sk.

Stazovatel' namieta porusSenie svojich zakladnych prav, ako aj prav zaruCenych
v dohovore arbitrarnostou rozsudku najvyssieho sidu z 22. marca 2007, ktory sa podla
neho nevysporiadal s jeho argumentéciou a s ndmietkami vznesenymi v konani a neposkytol

mu ochranu pred dosledkami nezakonnych rozhodnuti colnych organov.



V konani pred ustavnym stidom stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu uviedol: ,,... ani Krajsky sud v Presove, ani Najvyssi sud SR sa
nevysporiadali s dovodmi uvedenymi v Zalobe a v odvolani dostatocne. StaZovatelovu
Zalobu zamietli aj napriek tomu, ze rozhodnutie Colného uradu v P. ako aj rozhodnutie
Colneho riaditelstva SR vychddzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia. Krajsky sud ako aj Najvyssi sud sa stotoznili s
argumentdaciou colnych organov, napriek tomu, zZe tato nemala oporu v platnej pravnej
uprave.

... Najvyssi sud SR za pouzitia analogie, ktorad je v spravnom prave bez vyslovného
splnomocnenia nepripustnd, vyvodzuje zdver, Ze colné orgdny postupovali sprdavne, ked
postupovali podla zak. ¢. 180/1996 Z. z. a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 458 ods. 1
zdak. ¢. 238/2001 Z. z. je jednoznacné. Citované ustanovenie jednoznacne urcuje,
Ze predchadzajuci pravny predpis je mozné pouzit len vtedy, ak konanie bolo zacaté pred
1. julom 2001. Nemoze byt sporné, zZe konanie v o colnom delikte nezacalo v case ucinnosti
zdk. ¢. 180/2001 Z. z. Pravne neobstoji ani zdaver Najvyssieho sudu SR, Ze tuto myslienku
podporuje vSeobecne platna zdsada zdkazu retroaktivneho posobenia spravnych predpisov
pri spravnom trestani, ktord je obsiahnuta v § 7 ods. 1 a 2 zak. ¢. 372/1990 Zb., v ramci
analogického odkazu na ust. ¢I. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ust.
§ 438 ods. 2 zak. ¢. 238/2001 Z. z.

Zak. ¢. 238/2001 Z. z. aj v ustanoveni § 438 ods. 2 na ktory poukazal NS SR,
jednoznacne ustanovuje, Ze na priestupky a ich prejednanie sa vztahuje zdakon o
priestupkoch len vtedy, ak tento zdkon neustanovuje indc. Citované ustanovenie nie je
mozné pouzit na konanie o colnych deliktoch, c¢o nesporne vyplyva z ust. § 437 ods. 2 zak. ¢.
238/2001 Z. z., ktory ustanovuje, Ze na prejednavanie colnych deliktov sa vztahuju
vSeobecne predpisy o spravnom konani /zak. ¢. 71/1967 Zb./ vtedy, ak tento zdkon
neustanovuje inak. ...

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Stdtne orgdny mézu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Tento c¢lanok
ustavy bol poruSeny Statnymi orgdnmi, pretoZe aj napriek jednoznacnému ustanoveniu
§ 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. colné organy v konani, ktoré nezacalo pred 1. julom

2001 pouzili zdkon ¢. 180/1996 Z. z. Stazovatel suhlasi s argumentdciou sudu, Ze zdakon



¢. 238/2001 Z. z. nemohol byt' v novom konani pouzity a o tom nemal nikdy pochybnost, ale
na veci ni¢ nementi to, Ze colné organy nemohli konat’ ani podla zak. ¢. 180/1996 Z. z. ...

Najvyssi sud rovnako ako aj krajsky sud prevzali argumentaciu colnych orgdanov aj v
tej casti zaloby, kde staZovatel tvrdil, Ze konal v sulade s § 3 vyhlasky MF SR ¢. 266/1993
Z. z. Prevzata argumentdcia colnych organov nemd oporu v zakone, pricom z ich strany
doslo k spojeniu viacerych skutocnosti, ¢o uniklo pozornosti NS SR aj krajskému sudu. Je
pravdou, zZe podla § 65 ods. 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. su deklarant alebo jeho zdstupca
povinni do colného vyhldasenia uvadzat spravne, pravdivée a presné udaje a predkladat
pravé doklady. Citované ustanovenie nebolo porusene stazovatelom, pretoze v cCase
podania colného vyhlasenia mu neboli zname ndklady za prepravu. K tomuto zaveru sa
dopracoval aj krajsky sud, ktory uviedol, Ze aj ked' v case dovozu a prekrocenia hranice
zalobca nepoznal skutocnu vysku nakladov na prepravu a preto vyuzil postup podla § 3 ods.
1 vyhlasky ¢ 266/1993 Z. z., ndsledne, potom co z vystavenych faktur zistil skutocné
naklady na prepravu bol povinny zabezpecit dodatocnu opravu chybného dokladu na
prislusnom colnom urade tak, ako je to uvedené v prilohe ¢. 1 bod III ods. 28 vyhlasky ¢.
167/1997 Z. z. Tato povinnost, ako uvadza krajsky sud, vyplyva deklarantovi aj z ustanoveni
§ 65 ods. 2, 5 Colného zakona.

Tento zdaver sudu potvrdzuje v plnej miere tvrdenie stazovatela, Ze nenaplnil
skutkovu podstatu colného deliktu podla § 241 pism. d) zdk. ¢. 180/1996 Z. z. Nemoze byt
sporné, ze stazovatel uviedol pri colnom konani pravdivé udaje do colného vyhlasenia,
pretoze v tomto case nepoznal skutocnu vysku nakladov na dopravu bol jeho postup
dovodny podla § 3 ods. 1 vyhl. ¢ 266/1993 Z. z. Stazovatel neporusil v tomto okamihu
pravanu povinnost ulozenu v § 65 ods. 1 a 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z.

Krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ bol povinny zabezpecit opravu chybného dokladu
podla prilohy ¢. 1 bod. Il ods. 2 vyhlasky ¢ 167/1997 Z. z. a Ze tdto povinnost
stazovatelovi vyplyvala aj z ustanovenia § 65 ods. 2, 5 colného zakona. Z uvedenej
skutocnosti vyvodil zaver, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty colného deliktu.

Tento pravny nazor pre vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti pravne neobstoji a to z
nasledujucich dovodov. Pre posudenie protipravnosti konania je dolezité jednotlivé pravne
instituty vykladat' v sulade s ich pravnym vyznamom. USlo pozornosti sudu, Ze poZiadat

o opravu jednotného colného dokladu podla citovanej vyhlasky mal deklarant az potom,



co zistil, Ze tovar bol prepusteny do colného rezimu na zdklade jednotného dokladu,
v ktorom boli uvedené chybné udaje.

Podla § 81 ods. 5 zak. ¢. 180/1996 Z. z., ak je colnym organom potvrdené colné
vyhldsenie podané pisomne alebo je vydany iny doklad s nadlezZitostami podla ods. 2, stava
sa toto vyhldasenie alebo tento doklad rozhodnutim. O prepusteni tovaru sa rozhoduje v
colnom konani § 61 ods. 2 citovaného zakona. Je nesporné, ze v case rozhodovania v
colnom konani stazovatel’ nepoznal skutocnu vysku ndkladov a nevedel ich ani preukazat,
pretozZe faktura za prepravu mu bola dorucena az potom, c¢o v colnom konani bolo
rozhodnuté o jeho prepusteni. Pri colnom konani a pri podani colného vyhlasenia uviedol
stazovatel’ pravdivé udaje. Skutocnu vysku ndkladov za prepravu sa dozvedel az po
prepusteni tovaru, t. j. vtedy ked mu bola dorucena faktura za prepravu a tovar uz bol
prepusteny do rezimu volného obehu podla § 61 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z. NemozZe byt
preto sporné, ze tovar bol deklarantovi prepusteny v case colného konania na zdklade
pravdivych udajov /stazovatel nevedel preukdazat' v tomto konani vysku ndkladov na
dopravu/ a preto toto jeho konanie nemoze byt kvalifikované ako colny delikt podla § 241
pism. d) colného zdkona.

Z hladiska deliktualnej zodpovednosti, nedodrzanie postupu uvedeného v prilohe 1
bod III ods. 28 vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z. a povinnosti uvedenej v § 65 ods. 1 a 2 zdk. ¢.
180/1996 Z. z. nie je zalozené na rovnakom skutkovom zdklade a tieto povinnosti nie mozné
stotoznovat, pretoze jedna povinnost je dana deklarantovi, pred prepustenim tovaru a
druha po jeho prepusteni Ak nebude tovar prepusteny do colného rezimu, druha skutocnost
nemoze nastat. Je preto vylucené, aby doslo k poruSeniu obidvoch povinnosti sucasne,
kazda nastava v inom case.

Stazovatel’ povazuje za sporné, ¢i postup uvedeny v prilohe 1 bod IIl ods. 28
vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z., je mozné povazovat za povinnost a to z toho dovodu, Ze nie je
uvedend ani lehota v ktorej by mal pozZiadat o dodatocnu opravu, ani v § 67 a nasl. zadk.
¢. 180/1996 Z. z. takato povinnost nie je uloZena. NavySe v citovanych ustanoveniach nie je
ani zmociujiice ustanovenie na ulozenie takej povinnosti. Podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, povinnosti mozno ukladat len na zdklade zakona, v jeho medziach a

pri zachovani zdkladnych prav a slobod, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora



priamo zakladda prava a povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob, alebo
nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2 ...

Pre vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti je preto rozhodujuce to, ¢i najneskor v
Case podania colného vyhldasenia, mal stazovatel k dispozicii faktury za dopravu. Ak
stazovatel faktury za dopravu mal k dispozicii v case podania colného vyhlasenia /pred
prepustenim tovaru/, tak porusil ust. § 65 ods. 2, pretoze mu colny urad prepustil tovar na
zdklade nespravnych a nepravdivych udajov. Ak ale faktury boli dorucené stazovatelovi az
potom, co bol prepusteny tovar do colného rezimu, tak stazovatel’ neporusil citované
ustanovenie, nedopustil sa colného deliktu aj napriek tomu, Ze sa neriadil pokynmi
uvedenymi v prilohe 1 bod Il ods. 28 vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z., Tato necinnost deklaranta
podla zakona nie je colnym deliktom. Ide o samostatné skutky, ktorée nemaju rovnaky
pravny zaklad a neméze k nim dojst' v rovnakom case.

Zodpovednost' za colny delikt nemoze byt vyvodend len preto, ze mohol s vysokou
pravdepodobnostou ocakavat, zZe cena za dopravu bude fakturovana v urcitom casovom
rozmedzi, ktoré koresponduju s cenami beznymi pri minulych prepravach, ako to uviedol
Najvyssi sud v odévodneni rozsudku. Ziadny pravny predpis nezakazoval stazovatelovi
podat’ colné vyhlasenie eSte v case, ked mu neboli vyfakturované naklady za prepravu, ani
mu neprikazoval, Ze colné vyhldsenie moze byt podané len vtedy, ak mu budu vyfaktirované
naklady na dopravu. Prave vyhl. 266/1993 Z. z. umoznovala podat colné vyhlasenie aj
vtedy, ak naklady na dopravu nevedel preukazat. V konecnom dosledku priloha 1 bod 111
ods. 28 vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z. upravovala postup deklarantov aj colnych organov v
pripade, ak po prepusteni tovaru sa zisti, Ze naklady na dopravu su v skutocnosti vyssie, ako
boli uvedené v colnom konani, teda este pred jeho prepustenim do colného rezimu. ...

Najvyssi sud SR sa nezaoberal ani namietkou stazovatela. ze colné organy nemozu
za viac colnych deliktov ukladat jedinu sankciu a Ze colné orgdny nie su zdakonom
splnomocnené pri ukladani sankcii postupovat’ tak, ako pri priestupkoch.

Krajsky sud sa s touto otazkou vysporiadal tak, Ze bez jedinej zdkonnej argumentdcie
konstatoval, Ze na zakonnost' rozhodnutia nemd vplyv ani skutocnost, Ze o viacerych
colnych deliktoch rozhodol colny urad jednym rozhodnutim a Ze takyto postup vyplyva zo
zasady hospodarnosti konania a zZe opakované colné delikty boli zistené jednou naslednou

kontrolou a jej zavery su v jednom protokole a Ze z protokolu je zrejmé, ze kazdé colné



vyhldsenie bolo kontrolované a posudzované samostatne. Na zdklade tychto skutocnosti
krajsky sud dospel k zaveru, Ze nakolko vo vsSetkych pripadoch bolo zistené porusenie
colnych predpisov rovnakym sposobom, ni¢ nebrani tomu, aby o viacerych colnych
deliktoch spachanych na rovnakom skutkovom zaklade, nemohlo byt rozhodnuté jednym
rozhodnutim. Tuto argumentaciu neoprel krajsky sud o Ziadny pravny predpis, rovnako ako
pravne nezdovodnil ktory pravny predpis takyto postup umozZnuje.

Pre stazovatela nebolo zasadnou otazkou z hladiska zdakonnosti rozhodnutia, ci
colné organy rozhodli jednym rozhodnutim, ¢i bol napisany jeden protokol. Stazovatel
namietal postup v konani colnych organov a nezakonnost ulozenia sankcie, pretoze nenasiel
Ziadny pravny predpis, Ziadne zdkonné ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver,
Ze colné organy za viac colnych deliktov spachanych v jedno ¢i viac ¢innom subehu mozu
ukladat’ sankciu spésobom, ktory zvolili colné organy. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud
ani NS SR, neskumali uvedenu ndamietku, resp. krajsky sud sa pri preskumani zaoberal
otdzkou, ktora ani nebola sporna a ani nebola namietana.

Najvyssi sud sa nezoberal v odvolacom konani ani dalSou namietkou stazovatela, t.].
Ze stazovatel bol uznany zodpovednym aj za colny delikt v pripade, kde nekonal ako
ucastnik, ale v colnom konani bol zastupeny nepriamym zdstupcom. Krajsky sud sa
vysporiadal s touto namietkou staZovatela tak, Ze z vyroku rozhodnutia je jasné, v ktorych
pripadoch konal stazovatel. Tato namietka neobstoji, pretoze stazovatel bol uznany vinnym
na tom skutkovom zaklade, Ze vo vsetkych, vo vyroku uvedenych rozhodnutiach uvadzal
nespravne udaje. ...

Stazovatel’ vyuzil vsetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, vratane
moznosti obratit’ sa na nezavisly sud. Stazovatel tvrdi, Ze ani nezavisle sudy mu neposkytli
dostatocnu pravau ochranu pred svojvolnou aplikaciou pravnych predpisov colnymi
organmi, ked v konani prevzali vylucne argumentaciu colnych organov a namietky
stazovatela odmietli bez toho, aby ich odmietnutie v dostatocnej a presvedcivej miere aj
odovodnili. Stazovatel je toho ndzoru, Ze zo strany sudu islo o len formdlne preskumanie
rozhodnuti colnych organov. ...

Stazovatel tvrdi, Ze colné orgdny konali zjavne aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého, statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

stanovenym zakonom.



Stazovatel tvrdi, Ze colné organy konali v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, povinnosti mozno ukladat len na zdklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobod, medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord
priamo zakladda prdava a povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osob, alebo
nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Stazovatel tvrdi, Ze colné orgdny konali aj v rozpore s ¢1. 152 Ustavy, podla ktorého
uplatinovanie ustavnych zakonov, zdakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove v odovodneni rozhodnutia
prevzali argumentdciu colnych organov, preto stazovatel tvrdi, Ze aj sudy konali v rozpore
s vys$sie citovanymi clankami ustavy. ...

Stazovatel tvrdi, Ze pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj
Krajského sudu v Presove su zjavne neodovodnené az arbitrarne a z ustavného hladiska

neospravedinitelné a neudrzatelné a maju za nasledok poruSenie zakladnych prav

a slobod. “

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu ziadal, aby Gstavny stid nadlezom takto rozhodol:

, 1. Pravo stazovatela vo veci poruSenia jeho prava na domahanie sa svojho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Najvyssim sudom vo veci sp. zn.

4 87-0-KS 135/2005 porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
4 8z-0-KS 135/2005 zo dna 22. marca 2007 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR aby o nej

znovu rozhodol na nové konania

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je  povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia advokatovi JUDr. O. K. ... *



Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda najvysSieho sudu,
ktory vo svojom stanovisku zo 14. februara 2008 okrem iného uviedol: «... Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 22. marca 2007, sp. zn. 4 Sz-0-KS 135/2005 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. juna 2005 ¢. 1 S 71/2004-53, nakolko odvolaniu
podanému proti uvedenému rozsudku nebolo mozné vyhoviet.

Dalej Najvyssi sid Slovenskej republiky Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania.

Skutkové zistenia, ich logické vyhodnotenie spolu s prijatymi pravnymi zavermi a
zistenymi dovodmi, preco Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol, su v jasnej a
strucnej forme obsiahnuté v odovodneni predmetného rozsudku.

Nakolko vsak pravny zastupca staZovatela, tzn. R., s.r.o. so sidlom P., spochybnuje v
svojej ustavnej staznosti zo dna 19. 8. 2007 zavery uvedeného rozsudku formuldciou, Ze
,pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ... su zjavne neodovodnené az
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlinitelné a neudrzatelné a maju za ndsledok
poruSenie zdakladnych prav a slobod.", v strucnosti zrekapitulujem zavery vztahujuce sa v
tomto rozsudku k takto formulovanej namietke ustavného charakteru.

Pri vysporiadani sa s okruhom namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky vychaddza
zust. § 157 O. s. p., pricom prihliada nielen na relevantnu judikaturu Europskeho sudu pre
ludské prava ale aj na navrhové pravo ucastnika pozadovat opravu odovodnenia v zmysle
§ 165 O. s. p. Ak napriek moznosti postupovat podla § 157 O. s. p., ucastnik namieta
v odvolani nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, potom Najvyssi sud Slovenskej republiky
vychadza predovsetkym z rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v.
Spanielsko (1994). Podla tohto rozsudku na jednej strane text clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav zavdizuje sud odévodnit’ svoje rozhodnutie,
co vsak na druhej strane neznamend, zZe sa vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola
dand podrobna a vycerpdvajuca odpoved’ v rozsahu uspokojujiicom samotného stazovatela.
Navyse je podla Europskeho sudu pre ludskeé prava pripustné, ak odvolaci sud vo svojom
rozsudku uvedie, Ze sa stotoznuje so skutkovym zistenim krajského sudu bez toho, aby ho
opdtovne opisal.

Z uvedenej judikatury vyplhva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh za podmienky, Ze ide o taku otdazku,

ktora vo svetle pravnych zaverov konajuceho sudu nie je relevantna a nevyhnutna pre



rozhodnutie vo veci.

Opacny pristup by musel viest k absurdnéemu zaveru, Ze sud by si nikdy nemohol
vytvorit' racionalny priestor pre odévodnenie svojich dusevnych zisteni, lebo by sa musel
sustredit na parcialne odovodnovanie vsetkych, hoci s vecou nesuvisiacich namietok
ucastnika.

V Ziadnom pripade vsak dostatocnost odévodnenia rozhodnutia nemozno posudzovat
podla jeho rozsahu ani podla toho, ¢i konvenuje predstavam staZovatela. Som presvedceny,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od argumentacie stazZovatela obsiahnutej na
str. 9 posledny odsek jeho ustavmnej staznosti neporusil zakonom predpisanu poZiadavku
dbat na procesnu cistotu a jeho rozhodnutie nie je arbitrdrne.

Odmietam cisto pozitivisticky pristup stazovatela k vykladu ust. § 458 ods. 1 zadk. ¢.
238/2001 Z. z., ktory pridrzZiavajuc sa jednoznacnosti zakonného textu ani nepripustil
moznost, ze otdzka posudzovania protipravnosti konania stazovatela sa musi vyhodnotit' v
prospech pravneho stavu, ktory v case spachania skutku existoval (v rozsudku spomenuty
zdkaz retroaktivity). Iny pristup, tzn. pristup podporovany stazovatelom sa mi javi
prinajmenej ako rozporny s ideou prdavneho Statu. Nepochybujem o tom, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky spravne vychddzal pri svojich prdavnych zaveroch zo zdakona C.
180/1996 Z. z. ako aj z vvkonavacich predpisov v tom case platnych.

Ndmietka nepoznania nakladov prepravy bola v odovodneni ucinne vyvratend
preukazanim dostatocnej vedomosti o ich vyske (rovnaky prepravca, rovnaké, resp. velmi
obdobné dopravné trasy a rovnaké podmienky prepravy v celkom 40 prepravnych
pripadoch), pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky nevytvdral v svojom odovodneni
priestor na vytvaranie zasadnej povinnosti dohodnut’ odplatu za prepravu vopred (Comu sa
vSak ust. § 625 ods. 1 Obchodného zakonnika explicitne nebrani a naopak takuto situdciu
viac podporuje ako vylucuje a pri tomto konStatovani je velmi dolezité nepodcenovat zo
strany deklaranta ako osoby znalej colnych predpisov prihliadnut’ najmd na povinnost
uvadzat podla § 65 ods. 2 zdk. ¢. 180/1996 Z. z. spravne, pravdivé a presné udaje).

Preto dalsie zotrvavanie stazovatela (vid’ str. 5 posledny odsek staznosti) na jeho
neznalosti o skutocnej vyske prepravnych nakladov a nemoznosti ich preukazania, a to pre
kazdy pripad prepravy, sa v beznych obchodnych vztahoch pri medzinarodnej preprave javi

prinajmenej ako neStandardny pristup. AvSak v Ziadnom pripade sa nemozZno stotoznit s
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nazorom stazovatela str. 7 odsek 3) o vzniku deliktnej zodpovednosti v zavislosti od toho, ¢i
stazovatel’ mal alebo nemal v case podania colného vyhlasenia k dispozicii doklady o cene
dopravy (napriklad faktury). V danom pripade postacovala vysoka pravdepodobnost
ocakavania, Ze fakturovana cena prepravy sa bude znacne odlisovat' od ceny stanovenej
stazovatelom na zaklade vyhlasky. A tuto skutocnost spravny organ preukazal.

S otazkou vysky uloZenej pokuty sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vysporiadal na
str. 6 ods. 5 svojho rozhodnutia. Velka vdcsina namietok staZovatela smeruje k tvrdenej
nespravnej aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav (str. 4 odsek 4), ale na zdklade toho
nemozno oznacit rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za arbitrarne a
protiustavné.

Som toho nazoru, ze z dovodov uvadzanych stazovatelom nedoslo k poruseniu jeho
zdkladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod, preto navrhujem
Ustavnému sudu Slovenskej republiky predmetnii tstavnii staznost ako nedévodnii
zamietnut.

Suhlasim stym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania o prijatej staznosti, lebo od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ dalsie

objasnenie veci.»

Stazovatel’ podanim z 23. februara 2008 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu oznamil: ,,... Stotoziiujem sa s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze
od ustneho pojedndvania nie je mozné ocakavat dalsie objasnenie veci a preto suhlasim

stym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od vistneho pojedndvania.

Zaroven doplnil staznost’ uveduc: ,, Najvyssi sud vyklad ust. § 458 ods. 1 zdk. ¢.
238/2001 Z. z. oznacil za pozitivisticky, pretoze sa stazovatel pridrZiava jednoznacnosti
textu a ani nepripusta moznost, Ze otdzka posudzovania protipravneho konania stazovatela
sa musi vyhodnotit' v prospech pravneho stavu, ktory v case spachania skutku existoval
(v rozsudku spomenuty zakaz retroaktivity) a preto pristup podporovany stazovatelom sa

sudu javi prinajmensom rozporny s ideou pravneho Statu.

S takymto zdaverom NajvyssSieho sudu sa nemozem stotoznit, pricom podotykam a
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stazovatel to uviedol aj v staznosti, Ze nikdy nemal pochybnost o tom, Ze na pravne vztahy
vzniknuté pred ucinnostou zdakona ¢. 238/2001 Z. z. nie je mozné pouZit tento prdavny
predpis. Stazovatel tvrdi a stale tvrdil, Ze z hladiska ust. § 458 ods. I citovaného zdkona,

v

zdkonnou podmienkou pre pouzitie zak. ¢. 180/1996 Z. z., bola tymto ustanovenim
stanovend podmienka, Ze konanie muselo zacat pred 1. 7. 2001. StazZovatel je toho nazoru,
Ze nedostatok zdkona neméze byt nahradeny za pouzitia analogie. Do rozporu s ideou
pravneho Statu sa tak dostavaju zavery Najvyssieho sudu SR ked sud pripusta, ze colné
organy mozu postupovat podla citovaného ustanovenia aj vtedy, ak nieje splnend zdakonna
podmienka uvedend v § 458 ods. 1 zdk. ¢. 238/2001 Z. z.

Najvyssi sud SR sa ale nevyjadril k otazke, ktora v staznosti namietand bola a s
citovanym ustanovenim bezprostredne suvisela, t j. nemoznost pouZitia zak. ¢. 372/1990
Zb., v spojeni s § 438 ods. 2 zak. ¢. 238/2001 Z. z. ...

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze Stat je tym kto ma zmnasat pripadne nepriaznivé
nasledky, ktore vznikaju v dosledku nejasnych, nedokonalych pravnych predpisov,
predpisov umoznujucich niekolko vykladov, pretoze pravne predpisy ktorymi Stat reguluje
spolocenské vztahy, su vysledkom cinnosti Statnych organov v priebehu legislativneho
procesu. Stazovatel je toho ndzoru, Ze nie je ulohou vSeobecnych sudov odstranovat
nedostatky zakonov, prave naopak, sudy musia poskytnut’ ochranu pravnickym (fyzickym)
osobam, a prdavne predpisy nedokonalé alebo umozZnujuce viac vykladov vykladat v
prospech tychto osob v zaujme zachovania pravnej istoty. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR svojimi vykladmi uprednostnuje vzdy fiskalny zaujem Statu.

Pokial’ ide o argumentdciu Najvyssieho sudu k otdzke prepravnych ndkladov a
poukaz na ust. § 625 ods. 1 obchodného zakonnika, povazujem za potrebné zdoraznit, to co
v staznosti bolo uvedené. Nieje rozhodujuce pre posudenie zodpovednosti za colny delikt,
Ci stazovatel v priebehu nejakého casového obdobia uskutocnil urcity pocet dovozov. Pre
vyvodenie jeho zodpovednosti je rozhodujuce ¢i v case podania colného vyhlasenia, ktorym
zacalo konanie, mal vedomost' o skutocnych nakladoch na dopravu. Zo samotnej
argumentacie NajvysSieho sudu vyplyva, Ze tuto vedomost nemal. Ak by bol prijaty zaver
Najvyssieho sudu, tak by to znamenalo, Ze stazovatel je povinny uvadzat' udaje do colného
vyhlasenia uz vtedy, ak je vysoka pravdepodobnost, Ze sa nebudii znacne rozlisovat od ceny

stanovenej na zaklade vyhlasky.
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Ak by stazovatel uviedol do colného vyhldisenia udaje na zdklade vysokej
pravdepodobnosti a nasledne by faktura znela na inu sumu, colné organy by pri naslednej
kontrole zisteny stav posudzovali, v takom pripade dovodne, Ze stazovatel neuviedol
spravne udaje pri colnom konani. Ako bolo uvedené, k spravnemu zaveru nieje mozné dojst
bez toho, aby jednotlivé ukony, z ktorymi su spojené rozne pravne dosledky, boli vnimané v
casovej postupnosti a v casovych suvislostiach. Z argumentdcie Najvyssieho sudu je zrejme,
Ze nerozliSuje povinnost deklaranta v tychto suvislostiach. To, Ze pri colnom konani
stazovatel’ nemal doklad o cene za prepravu preukdzané bolo, a preto nemohol uviest cenu
za dopravu, lebo ju nepoznal, pretoze uvedenie nespravmej ceny za dopravu v colnom
vyhldseni pri colnom konani by znamenalo porusenie § 65 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z.
Kontrolou zistené skutocnosti potvrdili, ze faktury za prepravu boli dorucené az po
ukonceni colného konania a teda v colnom konani uviedol staZovatel' pravdivé udaje a
preto colné organy, nie staZovatel, urcili prepravné naklady podla vyssie citovanej
vyhlasky. Colny orgdan pretoze nebol pri colnom konani predlozeny doklad, ktory
preukazoval vysku ndkladov za dopravu legitimnym a legalnym sposobom, urcil naklady za
prepravu sposobom, ktory umoznilo ust. § 3 ods. 1 vyhlasky 266/1993 Z. z. ...

V staznosti neboli vycislené trovy konania, ktore vycislujem vo vyske 1456.- Sk a to
za dva pravne ukony (prevzatie zastupenia 550.- Sk, podanie staznosti 550.- Sk = 1100.- Sk
a 2 x rezijny pausal a 178 = 326.- Sk.

Ustavny sad v zmysle § 30 ods. 2 zakona o tstavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom sudneho spisu tykajiceho sa posudzovaného konania dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
ustavného sudu staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,

ich zastupcov a verejnosti len na zéklade predloZenych listin a obsahu dotknutych spisov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovate namietal poruSenie oznalenych prav podla dustavy a dohovoru
napaddanym rozsudkom najvysSieho sidu z 22. marca 2007 tvrdiac, Zze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou v odvolani proti prvostupnovému rozsudku krajského
sudu ¢. k. 1 S71/04-53 z 24.jina 2004. Argumentaciu stazovatela mozno zhrnat do

niekol'kych namietok.

Prvda z namietok sa tykala nespravnej a nezakonnej aplikdcie ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 180/1996 Z. z.*) v suvislosti s posudenim, ¢i staZovatel
porusil svoje zakonné povinnosti (pri dovoze tovaru v rokoch 1997 a 1998, teda v Case
platnosti a Giginnosti zakona &. 180/1996 Z. z.), ato spdsobom napinajucim skutkovi
podstatu colného deliktu podla § 247 v spojeni s § 241 pism. d) zdkona €. 180/1996 Z. z.
Stazovatel' namietal, Ze najvyssi sud aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 180/1996 Z. z.
v zjavnom rozpore so znenim § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 238/2001 Z. z.”), podl'a ktorého sa doterajSie
predpisy (vratane zakona ¢. 180/1996 Z. z.) pouziji na konania zacaté pred 1. julom 2001
(1. jula 2001 nadobudol zdkon €. 238/2001 Z. z. u¢innost’). Colné organy pritom zacali

prislusné konanie (preverovanie colnych vyhlaseni podl'a § 152 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.
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a nadvizujice konanie), v ramci ktor¢ho posudzovali uvedené otazky, aZz za ucinnosti

zakona ¢. 238/2001 Z. z.

StaZzovatel’ taktiez namietal zjavne nespravnu interpretaciu ustanoveni § 65 ods. 2
a § 241 pism. c¢) zdkona ¢. 180/1996 Z. z., § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 266/1993 Z. z. o podmienkach, za ktorych sa colné konanie
vykondva mimo colného priestoru, o vysSke nakladov za vykonanie tohto konania
a o spdsobe ur¢ovania nakladov dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska
(d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 266/1993 Z. z.“), ako aj prilohy ¢. 1 ¢l. III bodu 28 vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 167/1997 Z. z. o forme, obsahu
a nalezitostiach colného vyhlasenia a o spdsobe vedenia colnej Statistiky (dalej len

,»vyhlaSka ¢. 167/1997 Z. z.%).

V d’alSej namietke stazovatel' uviedol, Ze najvys$si sud napadanym rozsudkom
z22. marca 2007 odobril nezdkonny postup colnych organov, ktoré rozhodli o viacerych
skutkoch jedinym rozhodnutim a uloZili jedini — spolo¢nll sankciu za viacero pripadov
porusenia colnych predpisov, ku ktorym podla nich doSlo. Procesny postup colnych

organov nema podl'a stazovatel’a oporu v Ziadnom ustanoveni zakona.

Stazovatel' napokon vzniesol namietku, podla ktorej bol v rozpore so zakonom
vyrokom rozhodnutia colné¢ho uradu z 13. augusta 2003 uznany zodpovednym za colny
delikt aj v pripadoch, ked nepodaval colné vyhlasenie sam, ale deklarantom bol nepriamy
zéastupca, ktory nesie vo vlastnom mene zodpovednost’ za pripadné porusenie colnych
predpisov. Aj tato nezdkonnost najvy$s$i sud napadanym rozsudkom z 22. marca 2007

s kone¢nou platnostou odobril.
Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
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Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, patri vrozsahu ustanovenom zakonnymi predpismi do pravomoci
vieobecnych stidov. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasadne preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne

napr. I1I. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tGstavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I11. US 271/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost” vSeobecnych sudov, vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov tustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, zahfiia zaroven poziadavku reSpektovania procesnych
garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich z ¢l. 46 az 50 ustavy a z ¢l 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP).
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Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace spredmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).

V zmysle judikatry ESLP treba pritom pojmy ,trestné obvinenie* a ,,prava alebo
zaviazky obcianskej povahy* vymedzujlice rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnutros$tatnom pravnom poriadku clenskych
Statov dohovoru. Prihliadajuc k vykladu a aplikacii uvedenych pojmov v judikature ESCP
dospel ustavny sud k zaveru o aplikovatel'nosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dany
pripad (v Casti tykajucej sa ,trestného obvinenia®), kedZe predmetom konania
v stazovatel'ovej veci bolo siidne preskimanie rozhodnuti o uloZeni sank¢nej povinnosti za
spravny delikt v podobe ulozenia penaznej pokuty (napr. rozsudok vo veci Bendenoun proti
Franctzku z 24. februara 1994, resp. rozsudok vo veci A.P., M. P. a T. P. proti Svajéiarsku

z 29. augusta 1997).

V tomto kontexte povazoval ustavny sud za relevantné, ze predmetom konania pred
najvys$im sidom bolo preskiimanie prvostupnového rozsudku krajského sudu z 24. jina
2005, ktorého vyrok o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu colnych organov o uloZeni
pokuty za colny delikt bol zaloZeny na tychto dovodoch: ,,... Z obsahu administrativneho
spisu vyplhyva, ze Colny urad P. vykonal u Zalobcu v dnoch 7. 11. 2001 a 4. 2. 2002
naslednu kontrolu po prepusteni tovaru podla § 152 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z.,
zameranu na komplexnu kontrolu uctovnych dokladov tykajucich sa dovozu tovaru za roky
1997 az 2000. Kontrolou bolo zistené, Ze v roku 1997 v 21 pripadoch a v roku 1998 v 19
pripadoch neboli do colnej hodnoty zahrnuté ndklady na dopravu tovaru na miesto, kde
tovar vstupil do tuzemska v sprdavnej vyske, nakolko v colnych vyhlaseniach boli tieto
naklady deklarované podla vyhlasky ¢. 266/1993 Z. z. avSak Zalobca uhradil tieto naklady
na zaklade faktur vystavenych dopravcom vo vyssej sume.

Z uvedenych dovodov Colny urad P. uznal Zalobcu zodpovednym za spachanie

colného deliktu podla § 247 Colného zdkona, sposobom uvedenym v § 241 pism. d/ Colného
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zdkona, kedZe sposobil, Ze jeho tovar bol prepusteny na zdklade nespravnych udajov a
ulozil mu pokutu vo vyske 10 000,- Sk. ...

Krajsky sud poukazuje na odovodnenie preskumavaného rozhodnutia, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje.

Aj ked' v case dovozu tovaru a prekrocenia hranic Zalobca nepoznal skutocnu vysku
nakladov na prepravu, a preto vyuzil postup podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 266/1993 Z. z.,
nasledne potom, co z vystavenych faktur zistil skutocné naklady na prepravu, bol povinny
zabezpecit dodatocnu opravu chybného dokladu na prislusnom colnom urade tak, ako je to
uvedené v prilohe ¢. 1, bod III, ods. 28 vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z. Povinnost' deklaranta
uvadzat'v colnych vyhlaseniach spravne a presné udaje vyplyva aj z ustanoveni § 65 ods. 2,
5 Colného zdkona. Neobstoji preto ndamietka Zalobcu, Ze takato povinnost nie je a ani
nebola dana v Ziadnom pravnom predpise.

Spravna je argumentacia Zalovaného aj v pripade, ked poukazal na § 82 Colného
zakona, podla ktorého v pripade, Ze v case dovozu tovaru Zalobca nepoznal skutocnu vysku
nakladov na prepravu, mohol pozZiadat’ colné organy o povolenie nakladat' s tovarom este
pred jeho prepustenim.

Pokial’ Zalobca namieta neurcitost a nepreskumatelnost vyroku preskumavaného
rozhodnutia, kedZe z colnych vyhlaseni v nom uvedenych nie je zrejmé, v ktorych pripadoch
konal zZalobca a v ktorych nepriamy zastupca, pricom s poukazom na § 4 ods. 1, 3 Colného
zakona nie je mozné vyvodit deliktudalnu zodpovednost Zalobcu za protipravne konanie
nepriameho zdstupcu, je krajsky sud toho ndzoru, Ze tdto skutocnost nema vplyv na
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, zZe colné vyhlasenia uvedené vo
vyroku napadnutého rozhodnutia pod por. ¢. 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 18 v tabulke za
rok 1998 vystavoval Zalobca ako deklarant podla § 4 ods. 1 Colného zdkona a nie jeho
nepriamy zastupca. Preto vzhladom na protipravnost konania Zalobcu, ako je to uvedené
v skorsej casti rozhodnutia a vysku pokuty (6 000,- Sk), ktoru Zalobca ani nenamieta,
je rozhodnutie Zalovaného v sulade so zdakonom.

Na zakonnost rozhodnutia nema vplyv ani skutocnost, Ze o viacerych colnych
deliktoch rozhodol colny urad jednym rozhodnutim. Takyto postup vyplyva zo zdsady

hospoddrnosti konania. Opakované colné delikty boli zistené jednou naslednou kontrolou a
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jej zavery su obsiahnuté v jednom protokole. Z protokolu, ktory bol napisany dna 7. 3. 2002
je zrejme, ze kazdé kontrolované colné vyhlasenie, spolu s prislusnymi dokladmi, bolo
kontrolované a posudzované samostatne. KedZe vo vSetkych pripadoch bolo zistené
poruSenie colnych predpisov rovnakym spoésobom, ni¢ nebrani tomu, aby o viacerych
colnych deliktoch spachanych na rovnakom skutkovom zaklade, nemohlo byt rozhodnuté
Jjednym rozhodnutim.

K namietke zalobcu vo vztahu k aplikdcii nespravneho prdavneho predpisu v zmysle
§ 458 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colného zdkona je potrebné uviest, zZe ku skutkom, za ktoré
bol zalobca uznany zodpovednym za spachanie colnych deliktov, doslo za ucinnosti zdkona
¢ 180/1996 Z. z. Na tieto skutky preto nemozno aplikovat’ hmotnopravny predpis, ktory
v tom case neexistoval, kedze zakon ¢. 238/2001 Z. z. nadobudol ucinnost az 1. 7. 2001
a takyto postup nevyplyva ani z jeho prechodnych a zaverecnych ustanoveni.

Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Najvyssi sud prerokoval odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku
krajského sudu na verejnom pojedndvani v nepritomnosti pradvneho zastupcu stazovatela,
ktory sa (rovnako ako vkonani pred krajskym sudom) ospravedlnil a suhlasil
s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti. V odévodneni rozsudku sp. zn. 4 SZ-0-KS
135/2005 z 22. marca 2005, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu z 24. jina
2004 uviedol: «... Vo véas podanom odvolani zo dna 10. 09. 2005 (¢. I. 60) proti rozsudku
prvostupnoveho sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu poukdzal na to, zZe
vec nie je posudena po skutkovej stranke spravne. Zo skutkovych zisteni, ako aj z dokazov
vykonanych Zalovanym vyplyva, Ze v case, kedy boli colné vyhlasenia predkladané, zalobca
nevedel skutocnu vysku nakladov, lebo nemal doklad o ich cene, tzn. fakturu za prepravu
tovaru. Preto naklady na dopravu boli urcené podla § 3 ods. 1 vyhl. Ministerstva financii ¢.
266/1993 Z. z.

Tiez podla zalobcu vec nebola posudena sprdavne ani po pravnej stranke, pretoze
pravny zaver zalovaného, ktory si osvojil krajsky sud, Ze potom, ¢o bolo v colnom konani
rozhodnuté vydanim pravoplatného rozhodnutia, bol deklarant povinny podat” dodatocné

colné vyhldsenie, je iba ucelovou interpretaciou, ktora nezodpoveda zdkonnej uprave
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obsiahnutej v § 83 a § 84 zak. ¢. 180/1996 Z. z. Podla mienky Zalobcu dodatocné colné
vyhldsenie nie je mozné podat potom, co bolo vo veci rozhodnuté.

Nebolo ani povinnostou Zalobcu ako deklaranta pozZiadat colny urad, aby na nim
uskutocnované dovozy tovaru bol pouzity zjednoduseny postup. Povinnost zalobcu poziadat
o opravu colného vyhlasenia nevyplhyva vobec z odseku 28 Prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 167/1997 Z.
z. a ani nepozZiadanie colnych organov o opravu udajov v colnom vyhldseni nieje
sankcionované.

Preto Zalobca v zdvere svojho odvolania pozZiadal o zmenu napadnutého
rozsudku. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0. s. p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym
zastupcom ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p. ) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O. s. p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250g ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, a preto podla § 219 O. s. p.
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Z doterajsich vysledkov konania jednoznacne vyplyva pozZiadavka na Najvyssi sud,
aby vyriesil pravnu otazku, ¢i na hore opisanu situdciu je mozné spravne aplikovat
ustanovenia zdk. ¢. 238/2001 Z. z. alebo zak. ¢. 180/1996 Z. z.

Je nepochybné, zZe zalovany dospel k skutkovym zdverom o poruseni colnych
predpisov az na zaklade kontroly vykonanej u zZalobcu na prelome rokov 2001 a 2002.
V tomto obdobi je v zmysle § 461 zak. ¢. 238/2001 Z. z. ucinny cit. pravny predpis, lebo
predchaddzajuci  pravny predpis upravujuci oblast vykonu colnych cinnosti, tzn.
zak. ¢. 180/1996 Z. z., bol s ucinnostou od 01. 07. 2001 zruseny.

Hoci tento novy zdkon v zmysle svojho prechodného ustanovenia obsiahnutého
v § 458 ods. 1 zak. ¢. 238/2001 Z. z. vyslovne prikazuje pri konaniach zacatych pred
1. julom 2001 pouzit doterajsie predpisy, nie je mozné z tohto textu automaticky vyvodit
zdver, Ze na porusenie colnych predpisov, ktoré boli sposobené v obdobi predchadzajucom

datum 1. jul 2001, a toto poruSenie bolo zistené prislusSnym orgdnom Statnej spravy
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v obdobi od novembra 2001 do februara 2002, tzn. az za ucinnosti nového zakona (Co je
predmetom sporu v tomto konani), uz nie je mozno aplikovat doterajsie predpisy, konkrétne
zak. ¢. 180/1996 Z. z.

Tuto myslienku podporuje vSeobecne platna zdsada zakazu retroaktivneho posobenia
spravnych predpisov pri spravnom trestani, ktora je obsiahnuta v § 7 ods. 1 a 2 zdkona
¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v rdmci analogického odkazu na ust. ¢I. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spoj. s ust. § 438 ods. 2 zak. ¢. 238/2001 Z. z. o subsidiarnom ucinku
zakona o priestupkoch.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch sa zodpovednost za
priestupok posudzuje podla zdakona ucinného v Ccase spachania priestupku, podla
neskorsieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pachatelovi mozno ulozit
len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zdkon ucinny v case, ked sa o priestupku
rozhoduje.

Preto sa Najvyssi sud nemohol stotoznit s ndzorom Zalobcu a to aj podporovany
odkazom na odovodnenie bodu 12. rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 30/2006,
Ze nieje mozné na poruSenie colnych predpisov, ku ktorym doslo pred ucinnostou
zdk. ¢. 180/1996 Z. z., avsak porusenie bolo zistené pocas ucinnosti zak. ¢. 238/2001 Z. z.,
aplikacne vyuzit zdk. ¢. 180/1996 Z. z., a tuto namietku vyhodnotil ako pravne irelevantnu.

V dalsej spornej otazke tykajucej sa povinnosti zalobcu postupom vymedzenym
podla § 37 ods. I pism. e) v spojeni s § 65 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z. a v spojeni s
prilohou ¢. 1, bod IIL, ods. 28, prva veta vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z. zabezpecit dodatocnu
opravu chybného dokladu, o ktorom deklarant vie, Ze su v nom uvedené nespravne udaje,
sa Najvyssi sud plne stotoznuje so zdavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
z napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud z pripojeného spisu zistil, Ze zalobca uskutocnoval dovoz svojho tovaru
od tych istych zahranicnych dodavatelov z R. (W.), resp. z C. na tizemie Slovenskej
republiky za obdobnych, resp. velmi rovnakych podmienok (prepravu tovaru takmer vzdy
vwkonal ten isty prepravca J., spol. s r. o. T.), a preto mohol s velmi vysokou
pravdepodobnostou ocakavat, Ze cena za dopravu od tohto dopravcu bude fakturovana v

urcitom uzkom rozmedzi, ktoré koreSponduje s cenami beznymi pri minulych prepravdch.
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Tym, ze pri vymeriavani cla zZalobca na zdklade hore uvedeného postupu nezohladnil
skutocne zaplatené ndaklady za prepravu, sposobil, Ze doslo k nizSiemu vymeraniu cla, ako v
pripade, keby postupoval v zmysle colnych predpisov.

Podla § 37 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 180/1996 Z. z. sa pri urceni colnej hodnoty podla
§ 28 pripocitaju k cene skutocne platenej alebo k cene, ktora sa ma za dovezeny tovar
zaplatit, aj naklady dopravy a naklady na poistenie dovazaného tovaru na miesto, kde tovar
vstupuje do tuzemska.

Podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 180/1996 Z. z. su deklarant alebo jeho zastupca povinni do
colného vyhlasenia uvadzat spravne, pravdivé a presné udaje a predkladat pravé doklady.

Preto bol spravny postup Zalovaného, zZe s odkazom na ust. § 241 pism. d)
v spoj. s § 247 zak. ¢. 180/1996 Z. z. vyhodnotil postup zalobcu ako konanie porusujuce v
tom case platné colné predpisy, nakolko ako deklarant s plnym vedomim sposobil, Ze mu
bol tovar prepusteny na zdaklade nespravnych udajov.

Navyse Najvyssi sud musi k postupu Zalobcu, ktorym nahrddzal preukdzanie
skutocnych ndkladov vynaloZenych na prepravu ndkladmi urcenymi podla § 3 vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 266/1993 Z. z. o podmienkach, za ktorych sa
colné konanie vykondava mimo colného priestoru, o vyske nadkladov za vykonanie tohto
konania a o sposobe urcovania nakladov dopravy tovaru na miesto, kde tovar vstupuje do
tuzemska, uviest, Ze ide o vynimocny sposob urcovania tychto nakladov v situdcii, kedy
nieje mozné od deklaranta spravodlivo Ziadat preukazanie skutocnych nakladov. Tento
zaver jednoznacne vyplyva z § 3 ods. 4 cit. vyhlasky. Ze tdto situdcia u deklaranta nikdy
nenastala, osvedcuje jeho dodatocna vedomost' o skutocnej cene vo vystavenych fakturach
za dopravu.

Podla § 3 ods. 4 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 266/1993 Z.
z. 0 podmienkach, za ktorych sa colné konanie vykonava mimo colného priestoru, o vyske
nakladov za vykonanie tohto konania a o spésobe urcovania nakladov dopravy tovaru na
miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska plati, Ze iba ak ndklady na prepravu tovaru v
tuzemsku nie su odlisené od ceny skutocne zaplatenej alebo od ceny, ktora sa mad za
dovezeny tovar zaplatit, deklarovany a dolozeny udaj predstavuje ndklady na dopravu
tovaru po miesto, kde tovar vstupuje do tuzemska.

Nakolko zZalobca neuplatnil Ziadne namietky vo vztahu k vyske ulozenej pokuty, hoci
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tdto je vyrubena na jej samej spodnej hranici a naopak viac vyzdvihuje preventivnu ako
trestnu povahu tejto pokuty, Najvyssi sud jej vysku z tohto hladiska ani nepreskumal.

Odvolaci sud vzhladom na zvysné ndmietky uplatnené zalobcom wuvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného mda vsSetky formdlne i obsahové nalezZitosti
rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdanu
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené ariadne
pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravaymi zavermi
zistenymi v predchadzajucom konani o tom, Ze Zalobca opakovane porusil colné predpisy
hore opisanym konanim. Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené, ani odvolaci sud
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo
potreby vykladu komunitarneho prdava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich
pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit.

Vzhladom na zistené skutkové zavery Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v

Presove z 24. 6. 2005 ¢. 1 S 71/2004-53 ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.»

Prihliadajic k uvedenym zisteniam o priebehu a vysledku konania v stazovatelovej
veci a k obsahu namietok st'azovatel'a vznesenych v st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy dospel
ustavny sud k zaveru, ze najvysSi sud sa v napadanom rozsudku z22. marca 2007

vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a Gstavne konformnym sposobom.

Nevyhnutnou sufastou rozhodovacej cinnosti stdov zahfiiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemé ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest’ k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné

vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného

ustanovenia viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
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pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom aucfelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym

(Jazykovym) vykladom.

Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych

organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud aplikoval ustanovenia zdkona €. 180/1996 Z. z.
v zjavnom rozpore so znenim § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. Podla tohto
ustanovenia sa predpisy platné a uc¢inné do 1. jala 2001 (vratane zédkona ¢. 180/1996 Z. z.)
pouziji na konania zacaté pred 1. jilom 2001. Colné organy pritom zacali preverovanie
colnych vyhlaseni podl'a § 152 zakona €. 238/2001 Z. z. a nadvézujuce konanie o colnom
delikte az za u€innosti zdkona ¢. 238/2001 Z. z.

UCelom § 458 zakona ¢&. 238/2001 Z. z. bolo prostrednictvom tUpravy &asovej
pOsobnosti zaistit’ pravnu kontinuitu v stvislosti so zmenou legislativnej Upravy pravidiel
a postupov uplatiiovania colnych opatreni pre obchod s tovarom medzi Slovenskou
republikou a inymi Statmi. NajvysS$i sud interpretoval text uvedeného ustanovenia
(relevantny je v danom pripade text § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.) v sulade s jeho
ucelom a zmyslom. Konstatoval, Ze hoci je v texte § 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.

obsiahnuty vyslovny prikaz aplikovat’ dovtedajSie predpisy (platné a ¢inné do 1. jula 2001)
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na konania zacaté pred 1. julom 2001, nemoZno z neho automaticky vyvodit’ zaver, Ze
otazku dodrzania alebo poruSenia colnych predpisov, ktoré boli platné a uc¢inné do 1. jula
2001, uz nie je po tomto dditume mozné posudzovat’ podl'a znenia tychto predpisov (vratane

zakona €. 180/1996 Z. z.).

Najvyssi sud poukézal na vSeobecne platni zadsadu zdkazu retroaktivity a potvrdil
pravny nazor krajského sudu, ako aj prislusnych spravnych (colnych) organov, ktoré, pokial
ide o rozhodovanie o procesnych pravach stazovatela a o pripustnom druhu sankcie,
aplikovali spravne prisluSné ustanovenia zékona €. 238/2001 Z. z. a otazku zodpovednosti
za colny delikt skimali podl'a znenia colnych predpisov platnych a G¢innych v Case, ked’
stazovatel’ kontrolované dovozy tovaru na izemie Slovenskej republiky uskutocnil, a ulozili
sankciu podla miernejSich (pre stazovatela vyhodnejSich) ustanoveni [porovnaj § 241
pism. d) v spojeni s § 249 ods. 1 zédkona ¢. 180/1996 Zb. a § 439 pism. 1) v spojeni s § 441
ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z.].

Znenie § 458 ods. 1 zékona ¢. 238/2001 Z. z.: ,,Na konanie zacaté pred 1. julom
2001 sa pouziju doterajsie predpisy., nerieSi expressis verbis otazku, ktory zakonny
predpis mal byt v stazovatelovom pripade aplikovany v stvislosti s posudenim jeho
konania v rokoch 1997 a 1998 z hl'adiska hmotnopravneho. Stazovatel’ svoj pravny zaver,
podla ktorého nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 180/1996 Z. z., opiera
o vyklad uvedeného ustanovenia per argumentum e contrario, stotozniac sa vSak zaroven aj
s pravnym nazorom najvysSieho sidu o nepripustnosti aplikdcie ustanoveni zdkona
¢. 238/2001 Z. z. zdovodu retroaktivity. Najvyssi sud uprednostnil vyklad ustanovenia
§ 458 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. e ratione legis zohl'adniac kontext a tcel uvedene;j

pravnej upravy v sulade s principom zakazu retroaktivity pravnych noriem.

Vzhl'adom na skutocnost, ze ucelom § 458 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. bolo zaistenie
pravne] kontinuity v suvislosti s nahradenim pravne; upravy obsiahnutej v zakone
¢. 180/1996 Z. z., ato zékonom ¢. 238/2001 Z. z., a nie zaloZenie pravnej diskontinuity
s vylu¢enim pravnej zodpovednosti povinnych os6b za neplnenie alebo porusenie

zédkonnych povinnosti vo vztahu k predchadzajicim pravnym predpisom, mozno vyklad
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a aplikaciu ustanovenia § 458 ods. 1 zdkona €. 238/2001 Z. z. zo strany najvysSieho sudu
v danych okolnostiach povazovat’ za zodpovedajuce jeho ucelu a zmyslu s tym, ze ide
o interpretaciu, ktora nepopiera zdsadnym spdsobom prislusny zadkonny text a je aj logicky

odovodnitelna (per argumentum ab absurdis).

Stazovatel’ taktiez namietal zjavne nespravnu interpretaciu ustanoveni § 65 ods. 2 a
§ 241 pism. c) zédkona €. 180/1996 Z. z., § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 266/1993 Z. z., ako aj
prilohy €. 1 ¢l. III bodu 28 vyhlasky ¢. 167/1997 Z. z.

Podla § 241 pism. c¢) zakona ¢. 180/1996 Z. z. colné predpisy porusi ten, kto...
spOsobi, ze mu bol tovar prepusteny na zaklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych

dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov...

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. deklarant alebo jeho zastupca su povinni
do colného vyhlasenia uvadzat spravne, pravdivé a presné udaje a predkladat pravé

doklady.

Podl'a § 82 zdkona €. 180/1996 Z. z. colny organ mdze na ziadost’ deklaranta povolit
nakladat’ s tovarom eS$te pred jeho prepustenim. Colny organ vzdy Ziadosti vyhovie, ak je
dévodom neprepustenia tovaru iba nutnost ur¢itt pdvod tovaru, miesto odoslania,
nomenklatirne zaradenie alebo colnt hodnotu tovaru. Colny dlh, ktory vznikol alebo by

mohol vzniknut, musi byt zabezpeceny.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 266/1993 Z. z. ak deklarant nepreukaze skutoc¢né
naklady na prepravu dovazaného tovaru v cestnej doprave na miesto, kde dovazany tovar

vstupuje do tuzemska, urcia sa podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe tejto vyhlasky.

Podrla prilohy €. 1 €l. IIl bodu 28 vyhlasky €. 167/1997 Z. z. ak deklarant zisti, Ze
tovar bol prepusteny do colného rezimu na zdklade jednotného colného dokladu alebo
doplnkového jednotného colného dokladu, v ktorych boli uvedené chybné alebo netiplné

udaje, zabezpeci dodatocni opravu chybného dokladu na colnom urade, ktory rozhodol
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o prepusteni zasielky. Na tuto opravu predloZi colnému uradu list ¢. 3/8 pdévodného
chybného jednotného colného dokladu, pripadne s priloZzenymi doplnkovymi jednotnymi
colnymi dokladmi, novy, spravny a Uplny jednotny colny doklad s pripadnymi doplnkovymi
jednotnymi colnymi dokladmi a Ziadost' o opravu. Rovnako postupuje deklarant, ak ho
vyzval colny trad, ktory chybu dodato¢ne zistil sdm, aby vykonal opravu chybného

jednotného colného dokladu alebo doplnkového jednotného colného dokladu.

Stazovatel' namietal, Ze aplikécia citovanych ustanoveni najvy$sim suidom (ako aj
pred nim krajskym sidom a colnymi orgdnmi) na zisteny skutkovy stav je prejavom
svojvole. Tym, Ze podal colné vyhlédsenie, v ktorom do colnej hodnoty tovaru (§ 28 zdkona
¢. 180/1996 Z. z.) nezapocital skutocné naklady dopravy dovézaného tovaru na miesto
vstupu na uzemie Slovenskej republiky [§ 37 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/1996 Z. z.],
nemohol naplnit’ skutkovu podstatu podla § 241 pism. ¢) zdkona €. 180/1996 Z. z. &1 porusit’
zédkonnl povinnost’ v zmysle § 65 ods. 2 zédkona ¢. 180/1996 Z. z., pretoze v Case podania
colného vyhlasenia a prepustenia tovaru do navrhovaného colného rezimu nemal
k dispozicii faktiry dopravcu s vyuactovanim ceny dopravy tovaru (dovodne preto
postupoval podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 266/1993 Z. z.). Uvedené faktary prevzal az neskor,
no nesplnenie povinnosti podl'a prilohy ¢. 1 €l. III bodu 28 vyhlasky €. 167/1997 Z. z.
nemozno spajat’ s poruSenim povinnosti podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z., resp.
s naplnenim zakonnych znakov § 241 pism. c¢) zdkona ¢. 180/1996 Z. z., pretoze tieto sa na
pripady subsumovatel'né pod ustanovenie bodu 28 ¢l. III prilohy €. 1 vyhlasky €. 167/1997

Z. z. nevztahuju.

Stazovatelova argumentdcia v predmetnej veci vychadza z reStriktivneho vykladu
§ 241 pism. c) zdkona €. 180/1996 Z. z. Podla staZovatela zakonny znak v oznacenom
ustanoveni: ,,sposobi, Zze mu bol tovar prepusteny na zaklade... nespravnych alebo
nepravdivych udajov... , treba vykladat’ iba v rozsahu, ¢i udaje uvadzané deklarantom do
coln¢ho vyhldsenia moZzno v okamihu jeho podania kvalifikovat’ ako spradvne, pravdivé
apresné, odhliadnuc od jeho predchadzajiceho a nasledného postupu v stvislosti

s preclenim tovaru.

27



Obsahovy vyznam citovanych, zakonodarcom pouzitych pojmov v oznacenom
ustanoveni zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v§ak umoznuje aj $irSi vyklad, ku ktorému sa priklonil
najvyssi sud. Zakonny znak ,,sposobi” opravioval prislusné organy uplatnit’ taky vyklad
zédkona, vramci ktorého posudzovali cely postup deklaranta pri dovoze tovaru vo
vzajomnych suvislostiach s tym, Ze ucelom aplikovanych ustanoveni § 65 ods. 2, § 82,
§ 241 pism. c) zédkona ¢. 180/1996 Z. z., § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 266/1993 Z. z., ako aj
prilohy €. 1 ¢l. III bodu 28 vyhlaSky ¢. 167/1997 Z. z. je zabezpecit, aby bolo clo pri
dovazanom tovare vyrubené primarne zo skutocnej colnej hodnoty tovaru (vratane nadkladov
na dopravu). Pravny nazor najvysSieho sudu, Ze § 3 ods. 1 vyhlaSky ¢. 266/1993 Z. z.
moZno aplikovat’ subsididrne v tych pripadoch, v ktorych vzh'adom na okolnosti nemozno
od deklaranta spravodlivo ziadat, aby dokladoval skuto¢ni vySku nékladov na dopravu

tovaru, nemozno povazovat za arbitrarny.

V stazovatelovom pripade najvyss$i sud svoje zavery dostatoCne odovodnil
konkrétnymi okolnostami pripadu: ,,... Zalobca uskutociioval dovoz svojho tovaru od tych
istych zahranicnych dodavatelov z R. (W.), resp. z C. na vizemie Slovenskej republiky za
obdobnych, resp. velmi rovnakych podmienok (prepravu tovaru takmer vidy vykonal ten
isty prepravca J., spol. s r. o. T.), a preto mohol s velmi vysokou pravdepodobnostou
ocakavat, zZe cena za dopravu od tohto dopravcu bude fakturovana v urcitom uzkom
rozmedzi, ktoré koresSponduje s cenami beznymi pri minulych prepravach. Tym, Ze pri
vymeriavani cla Zalobca na zdaklade hore uvedeného postupu nezohladnil skutocne
zaplatené naklady za prepravu, sposobil, ze doslo k nizsiemu vymeraniu cla, ako v pripade,

keby postupoval v zmysle colnych predpisov. ...

Pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v napadanom rozsudku z 22. marca 2007
nenutil stazovatela uvadzat’ do colné¢ho vyhlasenia hypotetické udaje (ako to stazovatel
namietol), ale potvrdil stazovatel'ovu zodpovednost’ za colny delikt na zdklade toho, Ze jeho
postup ako celok v suvislosti s preclenim tovaru v inkriminovanych pripadoch povazoval
najvyssi sud za postup in fraudem legis. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad poukazali
na dostatocny priestor, ktory pradvna uprava stazovatelovi poskytovala (§ 82 zdkona

¢. 180/1996 Z. z., priloha ¢. 1 ¢l. III bod 28 vyhlasky €. 167/1997 Z. z.) tak, aby mohol
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postupovat’ v stilade so skutocnym ucelom a zmyslom colnych predpisov. Poukaz na § 82
zékona ¢. 180/1996 Z. z., podla ktorého mohol stazovatel do doby dorucenia faktar
tykajucich sa ceny dopravy tovaru poziadat’ colné orgdny o povolenie nakladat’ s tovarom
eSte pred jeho prepustenim, nemozno povazovat’ za Spekulativny €1 hypoteticky. Druha veta
oznacené¢ho ustanovenia totiZz ukladala colnym organom povinnost’ stazovatel'ovej Ziadosti
v takomto pripade (ak je dovodom neprepustenia tovaru iba nutnost’ urcit’ colni hodnotu

tovaru) vyhoviet’.

Stazovatel'ovu namietku tykajicu sa nezékonnosti procesného postupu colnych
organov v predmetnej veci, ktory mal najvyssi sad napadanym rozsudkom z 22. marca 2007
s kone¢nou platnost'ou odobrit’, a tym porusit’ jeho zakladné prava, povazuje Gstavny sud za
neopodstatnenti. Nezdkonnost’ procesného postupu mala spocivat’ v tom, Ze colné organy
prerokovali viaceré pripady nespravneho uvedenia colnej hodnoty tovaru stazovatel'om pri
dovoze (za tych istych podstatnych skutkovych okolnosti) v spolo¢nom konani a rozhodli

jedinym rozhodnutim (ulozili za vSetky zistené poruSenia jednu spolo¢na sankciu).

Stazovatel' netvrdil aani nepreukazal, ze by colné organy konali v rozpore
s konkrétnym ustanovenim prisluSného procesného pravneho predpisu, alebo, ze by porusili
ustanovenia zabezpecujuce st'azovatelove procesné prava v konani. Procesné normy pri tom
nemézu do absolutnych detailov anticipovat’ kazd(i procesnu situdciu, ktora moze
v individudlnych pripadoch v priebehu konania nastat. Rozhodovanie o konkrétnom
postupe organu verejnej moci v konkrétnom konani je v pravomoci prisluSného organu.
Volba konkrétneho postupu v konkrétnych procesnych situdcidch patri v medziach danych
zadkonom do sféry uvazenia organu verejnej moci opravnené¢ho konat’ vo veci. Ak uvedeny
postup nevybocCuje zo zakonného ramca a reSpektuje procesné postavenie, predovSetkym
procesné prava ucastnikov v sulade so vSeobecnymi principmi spravodlivého konania,
nemoze takyto procesny postup organu verejnej moci predstavovat dovod na vyslovenie

porusenia zakladnych prav ucastnika konania.
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Stdy preskimavajuce rozhodnutia colnych orgédnov v stazovatelovej veci sa
napokon vysporiadali aj s namietkou uloZenia sankcénej povinnosti aj za pripady, ked’

zodpovednost’ za colny delikt mal znaSat’ nepriamy zastupca.

Na namietku st'aZzovatel'a reagoval uz krajsky sud v rozsudku z 24. juna 2005, ktory
po preskiimani obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru: ,,... je nesporné, ze colné
vyhldasenia uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia pod por. ¢. 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13,
14, 16, 18 v tabulke za rok 1998 vystavoval zalobca ako deklarant podla § 4 ods. 1 Colného
zdkona a nie jeho nepriamy zastupca. Preto vzhladom na protipravnost konania zZalobcu,
ako je to uvedené v skorsej casti rozhodnutia a vysku pokuty (6 000,- Sk), ktoru Zalobca ani
nenamieta, je rozhodnutie zZalovaného v sulade so zdkonom. Najvyssi sud sa v ramci
rozhodnutia o odvolani stotoznil so skutkovymi zisteniami a pradvnymi zavermi zistenymi
v predchadzajicom konani konStatujic, Ze ,,... napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma
vSetky formalne i obsahové ndlezZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu,

ktoré je logicky vyhodnotené ariadne prdavne posudené*.

Po zvazeni uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze skutkové a pravne
zavery najvysSieho sudu v staznostou napadanom rozsudku sp. zn. 4 Sz-0-KS 135/2005
z 22. marca 2007 nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzate'né. Spdsob interpreticie a aplikécie
pravnych predpisov v danej veci zo strany najvysSieho sudu nemal za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody st’aZzovatel’a.
Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznosti nevyhovel a vyslovil, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli (vyrok nalezu).

KedZze ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatel

namietal, poruSené neboli, ndvrhom na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
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z22. marca 2007 ani priznanim nahrady trov konania pred ustavnym sidom sa uz

nezaoberal, pretoze tieto sa viazu na vyhovenie st'aznosti.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008
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