SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a tieZ porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er/441/2009 v stvislosti s jeho rozhodovanim

o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2012
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnena
podanim doruenym 30. jula 2012, ktorym namieta poruSenie svojich zadkladnych prav
podla ¢l.20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a tiez porusenie €l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er/441/2009 v suvislosti s jeho rozhodovanim o Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 7. maja 2009 sudnemu exekitorovi
navrh vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky, ktora jej vznikla nesplnenim zavizku
vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorsich predpisov nasledne poziadal okresny sid o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢im doSlo podla stazovatelky k zadkonnému zaloZeniu jeho

povinnosti rozhodnat’ o nej v rdmci priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze okresny sud o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do dila podania tejto st'aznosti istavnému stdu
nerozhodol napriek tomu, ze tato vec nevykazuje znaky mimoriadnej pravnej zlozitosti
anevyzaduje taku spolupracu okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla

podstatne ovplyvnit jej posudenie, resp. rozhodnutie v tejto veci.

Stazovatel’ka vzh'adom na podl’a je tvrdenia neodévodnent nec¢innost’ a neefektivny
postup okresného sudu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o siidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v tomto exeku¢nom konani. Stazovatel’ka v staznosti

uvadza, Ze na tto staznost’ z 25. méaja 2011 nedostala dosial’ Ziadnu odpoved'.



Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez malo dojst’ k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich

zakaz diskriminacie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er/441/2009 boli porusené fiou oznacené
prava, aby okresnému sudu prikdzal v ozna¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’ stazovatel'ke financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sidu v kontexte § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty na vCasnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny sad zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si v ramci pripravy
predbezného prerokovania veci vyziadal, zistil, Ze exekucné konanie vedené okresnym
sidom pod sp.zn. 12 Er/441/2009, v ktorom malo do6jst podla tvrdenia stazovatelky
k poruSeniu jej v petite staznosti oznacenych prav, bolo zastavené uznesenim okresného
sudu C.k. 12 Er/441/2009-31 z24. novembra 2009 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
15. decembra 2009) potom, ako okresny sid wuznesenim ¢&. k. 12 Er/441/2009-19
zo 7. augusta 2009 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 16 CoE/107/2009
z 30. septembra 2009 odvolanim stazovatelky napadnuté prvostupiiové uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Ustavny std v nadvéznosti na to konstatuje, e staznost’ doru¢ena
ustavnému sudu 2. mdja 2012 bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy, preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako podant oneskorene.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSimi navrhmi v nej

obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



