SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 380/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznosti [ N NEEEE. .
_ zastipeného advokdtkou JUDr. Martinou
Gombosovou, Moldavskd cesta 21/A, KoSice, vedend pod sp. zn. Rvp 159/2015
« . .
_, zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Moldavska
cesta 21/A, KoSice, a advokdtom JUDr. Ondrejom Mularéikom, vykondvajiceho svoju
¢innost prostrednictvom spoloénosti Advokdtska kanceldria MULARCIK A PARTNERI,
s.r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, vedenu pod sp. zn. Rvp 160/2015, ktorymi
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného priva na obhajobu podla &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom z 26. mdja 2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom

z 26. novembra 2014, a takto

rozhodol:



1. Staznost || vcdend pod sp. zn. Rvp 159/2015 a staznost |||z

B cdeni pod sp. zn. Rvp 160/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. I1I. US 380/2015.

2. Staznosti | NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) boli 26. janudra
2015 dorucené staznosti ||| | I (Calej len ,.staZovatel v 1. rade®), zastipeného
advokdtkou JUDr. Martinou Gombosovou, a ||| [ | | | I (Calcj len ,.stazovatel
v 2. rade®, spolu dalej aj ,staZovatelia®), zastipeného advokatkou JUDr. Martinou
Gombosovou a advokatom JUDr. Ondrejom Mularéikom, vo veci namietaného porusSenia
ich zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava‘®) a zdkladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 udstavy
postupom Specializovaného trestného sidu (dalej len ,3pecializovany sdd“) v konani
vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom z 26. mdja 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
Specializovaného sudu®) a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 ajeho rozsudkom

z 26. novembra 2014 (d'alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade bol rozsudkom Specializovaného sudu
uznany vinnym zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona, obzvlast zdvazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zdkona vo viac¢innom subehu
s pokracovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a)

a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1



a2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a obzvlast zdvazného
zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 pism. d) a ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona
s pouzitim § 138 pism. f) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odfatia
slobody vo vymere 24 rokov atrest prepadnutia majetku. Najvys$i sud v otdzke viny
zauvedené skutky rozsudok Specializovaného trestného sudu potvrdil a vySku ulozeného

trestu odiatia slobody upravil na 22 rokov.

Stazovatel v 2. rade bol rozsudkom 3$pecializovaného sidu uznany vinnym zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
obzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla
§ 295 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zdkona vo viacCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3, pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov a trest
prepadnutia majetku. Najvyss§i sud v otiazke viny za wuvedené skutky rozsudok
Specializovaného trestného sidu potvrdil a vySku uloZzeného trestu odnatia slobody upravil

na 16 rokov.

V dovodoch podanych sfaznosti sfazovatelia argumentujui, Ze z trestnych cinov
»zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 TZ a poskodzovania
cudzej veci podla § 245 Trestmého zdkona“ boli obvineni spolu s || GcCcNGNGGEEEE
ktorého trestné stihanie bolo pred skon¢enim vySetrovania vylicené na samostatné konanie.
B ok bol rozsudkom 3pecializovaného stidu sp. zn. BB-4 T/48/2013
z 3. decembra 2013 spod obzaloby prokurdtora Specidlnej prokuratiry oslobodeny
z dovodu, Ze nebolo dokdzané, ze skutky, pre ktoré bol stihany, sa skuto¢ne stali. Podla
stazovatelov iSlo o tie isté skutky, pre ktoré boli stazovatelia uznani za vinnych v bodoch 1,
10 a 12 obzaloby, resp. v bodoch I-1 a II-6 pism. a) a b) rozsudku Specializovaného sudu.

Stazovatelia tvrdia, Ze tejto skuto¢nosti si museli byt vedomé aj konajuce stidy v proti nim



vedenom trestnom konani, pretoze ,,vo veci zlocineckej skupiny“ ich odsudil ,,s iplne
skutkovo inak opisaného a vymedzeného skutku, takpovediac siidom novovytvoreného“,
oktorom sa sfazovatelia mali dozvediet az z odsudzujuceho rozsudku. V tejto
suvislosti stazovatelia poukazuji na odovodnenie rozsudku Specializovaného sudu
sp. zn. BB-4 T/48/2013 z 3. decembra 2013, z ktoré¢ho ma byt zrejmé, Ze ,, siid mal za to, Ze
v pripade tychto skutkov bola vina obZalovaného zaloZend fakticky len na priamom
usvedcujiicom dokaze — vypovedi chrdneného svedka || N pricom tdto nebola
potvrdend Ziadnymi inymi ¢o i len nepriamymi dokazmi a na to, aby mohol sid rozhodniit
o vine obZalovaného musia byt zabezpecené aj dalSie nepriame dokazy, tak ucelené
a navzdjom previazané, aby neddvali najmensiu pochybnost o vierohodnosti usvedcujiiceho
dokazu...

TaktieZ poukdzal aj na to, Ze v pripade spolupracujiicich svedkov ide o svedkov, ktori
sa mali podielaf na pdchani trestnej cinnosti, a tieto vypovede si Specifické, nakolko tito
svedcili bud z dovodu obmedzenia trestného stihania voc¢i nim alebo v ocakdvani
zmiernenia trestu, ¢o v konecnom dosledku moZe viest k pripadnym manipuldciam, najmd
v snahe ziskat vyhodu, ktoré Trestny poriadok takymto svedkom prizndva, alebo méZu
suvisief aj s osobnou pomstou. Preto takéto vypovede musia byt podporené aj dalsimi

dokazmi, ktoré potvrdzujii ich tvrdenia. .

Uvedeny rozsudok Specializovaného sidu vydany v konani proti [ Gz
B sp- 0. BB-4 T/48/2013 z 3. decembra 2013 potvrdil v odvolacom konan{
aj najvyssi sud, a to pred vyhldsenim touto staZznostou napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu. Stazovatelia preto povaZzuji napadnuté rozsudky za poruSujice princip pravnej istoty a
vystavujice sfazovatelov ,,svojvdli sidnych orgdnov. Pritom princip prdvnej istoty
predstavuje jeden zo zdkladnych principov prdvneho Stdtu a hoci plati, Ze konkrétne
rozhodnutie zavdzuje len ucastnikov konania, nepochybne plati, Ze siicastou principu
prdvnej istoty je tieZ poZiadavka, aby sa na urciti prdvne relevantni otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt
rovnakym sposobom prdvne posudzované. V opacnom pripade by totiZ doslo k poruseniu

principu prdvnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty



rozhodovania. V tomto pripade jeden sid rozhodol o tych istych skutkoch na zdklade tych
istych dokazov tak, Ze skutok sa nestal, a iny sud tak, Ze staZovatela uznal vinnym. “. Pri tejto
argumentacii cituje z ndlezu ustavného sidu sp. zn. II. US 243/05 z 9. novembra 2006

a poukazuje na obsah ndlezu sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006.

Stazovatelia d’alej namietaji nedodrzanie principu totoznosti skutku uvedeného
v obzalobe askutku uvedeného v rozsudku Specializovaného sudu. Poukazujic
na judikatiru najvysSieho sudu (napr. 3 To 32/2012) pripominaju, Ze podstata skutku je
uréovand ucasfou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej
vziSiel Skodlivy nasledok, a Ze totoZnost skutku je zachovand, ak je zachovand totoZnost
konania alebo ndsledku asponi Ciasto¢ne. Teda aj ked ,, pri totoZnosti skutku nemusi byt plne
zachovand totoznost ndsledku aj konania, v pripade ak ide o zmenu skutocnosti — teda
najmd skutkovych okolnosti, z ktorych siud pri rozhodovani vo veci samej vychddza, je
potrebné tiito zmenu pokryf taktie? adekvdtne a riadne vykonanym dokazovanim tak, aby
mali aj obvineni prdvo plne realizovat svoju obhajobu ¢i uz? sami alebo prostrednictvom
svojich obhajcov — teda najmd moZnost riadne sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré
v doterajsom konani nevysli najavo, poddvat ndvrhy na vykonanie dokazovania vo vztahu
k tymto novym skutocnostiam ako aj moznost hodnotif vykonané dokazy. Len takto
uskutocnené konanie pred siidom moZno potom povaZovat za spravodlivy proces plne
respektujici pravo obvineného na komplexnii obhajobu.*. V tejto suvislosti sfazovatelia
prezentuju nizor, Ze «nemozZno v pripade zloc¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona hovorit o zachovani totoZnosti skutku,
nakolko skutok zlocineckej skupiny je v rozsudku formulovany absoliitne odlisne
od obZaloby. Hierarchickd Sstruktira s vymedzenim kto mal byt komu nadradeny
a podradeny ako aj , predmet cinnosti“ skupiny je v rozsudku vymedzeny absoliitne
odlisne.». Stazovatelia z uvedeného ddvodu namietajd, Ze svoju obhajobu smerovali
vyluéne proti skutoCnostiam, ktoré sa im kladli za vinu v obzalobe, aaz ztextu
odsudzujiceho rozsudku sa dozvedeli o skuto¢nostiach, ktoré sa im v skuto¢nosti kladu za
vinu, proti ktorym sa vSak pocas hlavného pojedndvania a ani v zdvereCnych reciach

nemohli ucinne branif, preto doSlo k obmedzeniu ich moZnosti uc¢inne sa obhajovat.



Najvyssi sud navySe ,potvrdil odsudzujiice rozsudky bez pripustenia akéhokolvek
doplnenia dokazovania, hoci ich obZalovani v odvolaniach — aj v priebehu prvostupriového
konania navrhovali, ¢o v tomto pripade, kedZe doslo k zmene obsahu skutku, znemoZnilo
staZovatelovi brdnit sa voci skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a o ktorych sa
dozvedel a7 z rozsudku tym, Ze odvolaci siud nepripustil Ziadne dalsie dokazovanie,
znemoznil staZovatelovi prdvo na obhajobu voci skutocnostiam, o ktorych sa dozvedel aZ

z rozsudku stidu prvého stupiia a porusil aj obZalovaciu zdsadu “.

Poukazujic na poruSenie zdkladného prdva na obhajobu, ktoré malo sfazovatelom
spOsobif zavazny stav pravnej neistoty, a znacné osobné aj rodinné problémy (najmé zasah
do préva na sikromie) staZovatelia Ziadaju aj priznanie finan¢ného zadostuc¢inenie kazdému

v sume 5 000 €.

Na zdklade uvedeného sfaZovatelia Ziadajd, aby ustavny sid svojim rozhodnutim
vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav ,podla ¢l. 46. ods. 1 a ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky“ postupom $pecializovaného sdidu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T/14/2013 a jeho rozsudkom z 26. mdja 2014 a postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014, rozsudok
Specializovaného sudu a rozsudok najvyssieho sudu v Casti tykajicich sa osoby stazovatelov
zrusil, vec vratil Specializovanému sidu na d’alSie konanie a sfaZzovatefom priznal financné

zadostucinenie kazdému v sume 5 000 € a uhradil trovy pravneho zastupenia.
II.
PodTa ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy ustanovi podrobnosti o organizicii ustavného stidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia sfaZznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych dstavny sid nemd priavomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné sfaznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako mdéze ustavny sud

odmietnuf staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost

medzi namietanym postupom orgéanu Stiatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o dstavnom stide ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZijui sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania m6Ze sid spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Ustavny sid zistil, Ze sfaznosti vedené pod sp. zn. Rvp 159/2015
a sp. zn. Rvp 160/2015 sa tykaju tej istej trestnej veci, ato trestného sidneho konania
vedeného proti sfazovatelom Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013
anajvyssim sudom pod sp. zn. 2 To 9/2014, priCom obidve sfaznosti napddaju tie isté
rozhodnutia — rozsudok Specializovaného sudu a rozsudok najvysSieho sudu, ktorymi malo
dodjst k poruseniu totoZznych zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy.
S prihliadnutim na uvedené, ako aj na vzdjomne zhodny a dopliujici obsah tychto sfaznosti
rozhodol udstavny sid o ich spojeni na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.
2.2 K dovodom odmietnutia staznosti proti rozsudku Specializovaného sidu
Z ustalenej judikatiry dstavného stidu vyplyva, Ze namietané poruSenie niektorého

zo zékladnych prav alebo slobdd automaticky nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich. Pokial dstavny stid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby



alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zédkladnych prav alebo slobdd, porusSenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takito sfaZnosf odmietnuf z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne dlohou udstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat a aplikovaf prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primdrne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prdv a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sidu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom side (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Z obsahu sfaznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze rozsudok Specializovaného sudu
sp. zn. PK-2 T 14/2013 z 26. m4dja 2014 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchidzal,
bol predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvys$sim sidom na zédklade podanych
odvolani. Odvolacie konanie bolo skoncené rozsudkom najvysSieho siudu
sp. zn. 2 To 9/2014 z26. novembra 2014. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav rozsudkom Specializovaného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného stidu na prieskum namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom
Specializovaného sudu. Preto na prerokovanie tychto Casti staznosti nema ustavny sud danud

pravomoc, na zdklade ¢oho bolo potrebné v tychto Castiach staZnosti odmietnut.



2.2 K dovodom odmietnutia staznosti proti rozsudku najvyssSieho sadu

Ustavny sud nie je sidom vy$sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moOze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

Podra Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky

Podra €l. 50 ods. 3 dstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sim alebo prostrednictvom obhajcu.
Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva

v tom, Ze kazdy sa méze domdhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢ldnok tdstavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne

stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych dcastnikmi konania.

K namietanému porusSeniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ustavného sidu sa tymto ¢ldnkom ustavy zarucuje
vSetkym opravnenym osobdm, Ze budi mat ¢as na pripravu obhajoby, Ze budi maf mozZnost
pripravif si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi modct predniest pravne vyznamnym
spdsobom bud osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uelom prava na obhajobu je
poskytnutie prileZitosti branif sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit
proti tvrdeniam o skutocnostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani
v neprospech ucastnika trestn€ho konania. Obsahu a ucelu priznaného zakonného
a ustavného prava musi koreSpondovaf moznost jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi

subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).
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Podstatou prdava na obhajobu je zabezpecif obhajovanie prav obvineného tak, aby boli
v konani objasnené aj vSetky skutocnosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne
v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najméd aby nevinna osoba nebola odsudena
a pachaterl bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Z €l. 6 ods. 3 dohovoru zase vyplyva, Ze pod
pravo na obhajobu je potrebné zahrnuf pravo kazdého, kto je obvineny z trestného ¢inu, byt
podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu, mat primerany cas
a moZnosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu, ak to zadujmy spravodlivosti vyzaduju, dalej vysluchat alebo daft
vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe a maf bezplatni pomoc tlmocnika,

ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.

Vzhladom na wuvedené pristipil ustavny sid aj k posudeniu staZovatelmi
namietaného poruSenia oznacenych zdkladnych prav rozsudkom najvysSieho stidu,
ku ktorému malo ddjst v prvom rade arbitrarnymi zdvermi konajicich sidov o spachani
zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona tym, Ze staZovatelia boli ¢lenmi zloCineckej skupiny a boli pre fiu ¢inni a stazovatel
v 2. rade takuto skupinu aj zosnoval, ako vyplyva z bodu 1 obzZaloby, zodpovedajuceho
bodu I. rozsudku Specializovaného sidu arovnako aj zdvermi o spachani obzvlast
zévazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295
ods. 1 pism. a), a to usfazovatela v 1. rade, a pism. c¢) u stazovatela v 2. rade, ods. 3
pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zdkona
vo viac¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 a 3, pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona tym, Ze staZzovatel v 1. rade
bez povolenia prechovaval inému hromadne G¢innd zbraii a trestny ¢in spachal z osobitného
motivu v umysle ulah¢if iny trestny Cin, resp. tym, Ze sfazovatel v 2. rade bez povolenia
sprostredkoval hromadne u¢innu zbran a spiachal ¢in uvedeny z osobitného motivu v imysle
ulahcif iny trestny ¢in, a napokon aj tym, Ze obaja sfazovatelia poskodili svojim konanim
cudziu vec a svojim ¢inom spdsobili zna¢nu Skodu, ako vyplyva z bodov 10 a 12 obzaloby

zodpovedajucim bodu II skutkov 6 a) a b) rozsudku Specializovaného stidu. Arbitrarnost
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tychto zdverov najvysSieho stdu potvrdzujicich pravne zdvery Specializovaného sidu ma
vyplyvaf najmé zo skutocnosti, Ze v inom trestnom konani bola za tie isté skutky sudena
a nasledne spod obZaloby oslobodend ind osoba z dévodu, Ze ich spachanie mu v trestnom

konani nebolo preukdzané.

Z obsahu rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, Ze sfazovatelia uvedend ndmietku
uplatnili aj v odvolacom konani, pricom najvyssi sid k nej uviedol:

,, Odvolacie namietky, (opdt prakticky vsetkych obZalovanych, ktorych sa tyka vyrok
v bode 1., ale aj v bode II. napadnutého rozsudku) smeruju k okolnosti, Ze predchddzajiicim
rozsudkom STS, sp. zn. BB-4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany | IR
B odia § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby zo skutku, obZalobou
prdavne kvalifikovaného ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpovedd skutku v bode 1
obZaloby v aktudlne prejedndvanej veci, ako aj z dalsich cinov (okrem iného zo skutku,
ktory zodpovedd vo vztahu k jeho osobe v prejedndvanej veci skutku v bode 10 obZaloby,
resp. v bode Il. — 6 napadnutého rozsudku), pricom odvolanie prokurdtora proti vyssie
uvedenému rozsudku (iného sendtu ne? rozhodujiiceho v aktudlne prejedndvanej veci) STS
bolo (inym neZ aktudlne rozhodujiicim) sendtom najvyssieho sidu ako nedovodné
zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3 To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je teda (podla odvolatelov)
mozné, aby bolo jednak rozhodnuté, Ze sa predmetné skutky nestali (nebolo dokdzané, Ze sa
stali — v prvom pripade) a jednak rozhodnuté, Ze sa stali a Ze ich spdchali konkrétne osoby
(v prejedndvanej veci)

K tomu je jednak potrebné uviest, Ze z hladiska trestného stihania sa skutok vZdy
viaZe na osobu obvineného (v konkrétnom konani), ¢oho sa tyka i prekdzZka prdvoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (ktord tu nie je dand). V nastalej situdcii
ide o samostatne, proti roznym osobdm podané obZaloby, o ktorych (navysSe) rozhodovali
rozne sendty STS i jeho nadriadeného (najvyssieho sidu).

V kaZdej veci je dokaznd situdcia posudzovand samostatne (a moZe byt odlisnd),

kaZdy sudca, resp. sendt teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezdvisle a autonémne.
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V suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, moZe nastat situdcia, Ze niektory z obZalobou
predpokladanych spolocnych pdchatelov toho istého skutku (trestného cinu) moZe byt
odsudeny a iny taky obZalovany méZe byt spod obZaloby oslobodeny (bez ohladu na to, ¢i
boli tieto osoby postavené pred sud na zdklade jednej obZaloby, teda v jednom stidnom
konani, alebo na zdklade dvoch alebo viacerych obZalob, teda v dvoch alebo viacerych
sudnych konaniach). Ku takej situdcii pritom doslo aj samostatne v prejedndvanej veci, a to
prdve vo vztahu ku skutku v bode 1 obZaloby (v definitivnom vyjadreni 10 odsiidenych
napadnutym a tymto rozsudkom, plus obZalovany - na zdklade dohody o vine
a treste, a oproti tomu sedem oslobodenych — piati siidom prvého stupria a dvaja odvolacim
stidom).

Mozno dodat, Ze v predchddzajiicej veci islo o dovod oslobodenia podla § 285
pism. a/ Tr. por. (nedokdzanie stania sa skutku), islo vSak o obZalobu podanii proti
jedinému obZalovanému. V prejedndvanej veci boli siedmi obZalovani oslobodeni spod
obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokdzané, Ze spdchali skutok v bode 1
obZaloby), kedze dokaznd situdcia vyvoldvala taky zdver oproti dokdzaniu spdchania tohto
¢inu inymi (desiatimi) obZalovanymi osobami (v tejto veci podanou obZalobou).

Ide o okolnosti, ktoré su aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vSak povaZoval,
za potrebné zdoraznit vo vztahu ku dvom rozhodnutiam (inych sendtov) najvyssieho siudu

tykajiicim sa tych istych skutkov (aj ked roznych obZalovanych).

Najvyssi sud sa zéaroven vyjadril aj k dalSim relevantnym odvolacim ndmietkam
tykajicim sa sfaZovatelmi popieraného spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, obzvlast k otazke
totoznosti skutkov opisanych v obzalobe a v meritornom rozsudku Specializovaného sudu.
Tidto ndmietku najvyssi sid nepovazoval za dovodnud, ked poukazujic na zdvery sudnej
praxe uviedol, Zze totoZnosfou skutku ,sa rozumie jedinecnost, resp. nepochybnd
identifikdcia skutku ako udalosti vo vonkajsSom svete. TotoZnost skutku je zachovand, ak je
zachovand totoZnost konania pdchatela alebo totoZnost jeho ndsledku, ato aspon

v relevantnej (podstatnej casti).
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Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti Zalovaného cinu, avsak
vysSie uvedené kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovii vetu) upravif
v odsudzujiicom rozsudku a rozhodniif o riom ako o trestnom Cine...

Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, casu, sposobu spdchania alebo ndsledku cinu,
teda neznamenaju poruSenie totoZnosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol
pdchatel uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a podand obZaloba, a to podla vyssSie uvedenych kritérii.

Tieto kritérid su v pripade skutku v bode 1. vyroku napadnutého rozsudku (i
v pripade ostatnych skutkov findlneho odsiidenia, teda v stihrnnej jednote obsahu vyrokov
rozsudku STS a najvyssieho siidu), splnené.“.

Najvyssi sud sa dalej vyjadril aj k spochybniovaniu skutkovych zisteni, ku ktorym
mal dospiet podla nazoru stazovatelov vysluchmi nevierohodnych svedkov, ktori sa mali
sami podielaf «na prejedndvanej alebo s riou siivisiacej trestnej cinnosti, av§ak vo vztahu
k ich osobdm boli poufité osobitné trestnoprocesné institiity (napr. docasné odloZenie
vznesenia obvinenia, preruSenie trestného stthania, dohoda o vine a treste), tzv. odklony,
ktoré umoZriuju nepostihniit alebo... miernejsie postihniit dotknutého pdchatela... Podstatou
takého legislativneho rieSenia je priorita zdujmu spolocnosti na umoZneni odhalenia
a dokdzania urcitého druhu trestnej cinnosti a jej najnebezpecnejsich pdachatelov.

Rozsiahle ndmietky oznacujui také vypovede (najmi vypoved svedka || R
B, ¢ repouiitelné, nakolko sii produktom ,,obchodu“ medzi orgdnmi &innymi
v trestnom konani a pdchatelmi trestnej cinnosti, ktorého predmetom je usvedcenie inych
pdchatelov.

Je predovsetkym potrebné uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situdcii moZné
vypocut, ide o postup upraveny zdkonom. Tento postup umoZiiuje v suvislosti s vypovedou
o trestnej cinnosti inych osob (resp. zdroven aj vlastnej trestnej cinnosti) naozaj ziskat
vyssie uvedenii vyhodu. Ide vsSak o legdlny benefit, ktory teda vypoved svedka procesne
nediskriminuje. Takd vypoved je zdkonnym dokazom, co neznamend, Ze vypoved je

pravdivd, neznamend to vsak ani opak.
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Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznacovanych ako , kajicnici)
podliehajii volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kaZdy
iny dokaz.

Zo zdsady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym
sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost dokdzand (pokial ide
o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujiica je konkrétna dokaznd situdcia.

Ziadnym dokazom teda nie je sid pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti
viazany, zdrovern vsak Ziaden zo zdkonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako
podklad pre rozhodnutie vyliiceny. Na zdklade ktoréhokolvek legdlneho dokazu moze byt
uznand vina v trestnom konani (neplati vsak, Ze na zdklade urcitého dokazu alebo dokazov
vina uznand byf musi)...

Na druhej strane, svedok v case svojej vypovede (najmd ked je vypocuty uZ
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tdto vypoved konfrontovand. Jeho
rozhodnutie ,,pomoct si“ je teda realizovatelné prdve v pripade, ak hovori pravdu a naopak
rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvddzané okolnosti ukdZu ako fiktivne, co by jeho
osobnii poziciu mohla skomplikovat.

Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvaji a je potrebné sa s nimi,
vyrovnat' v konkrétom pripade, vzhladom na jeho okolnosti...

Pri hodnoteni dékazov, najmd svedeckych vypovedi je dbleZitd ich podstata,
zamerand na zdklad predmetného skutku ako trestného cinu, v tomto pripade existenciu
zlocineckej skupiny s jej urcitym zameranim a jej zdakladnii riadiacu Struktiiru — nie vSetky
Ciastkové, parcidlne okolnosti jednotlivych vykondvanych postupov.

Takto vymedzend podstata skutku zodpovedd aj inym, a to aj objektivne zistenym
redlidm, do ktorych sii iidaje o existencii a Cinnosti skupiny ||| zasadené...
To potom spolupdsobi pri posudzovani aj dalsich dokazovanych okolnosti, ako to pri
hodnoteni dokazov ucinil STS, aviak s korekciami oproti obZalobe v pripade odévodnenych
pochybnosti (na c¢o naviazal vo svojom rozhodnuti aj najvyssi siud). V pripade skutku
v bode 1. ide o oslobodenie obZalovanych spod obZaloby v zmysle vyroku oboch rozsudkov.

Naopak, nie je moZné pouZif na spochybnenie existencie zlocineckej skupiny

obhajobou prezentované ndmietky, skutkovo smerujiice k popretiu jej zaloZenia a ¢innosti
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alebo k verzii, Ze v pripade udajov niektorych svedkov (typicky svedka -) ide
o vylucne nimi pdchanii trestnii ¢innost, postihu za ktorii sa chcu vyhniit podporou policajne
vytvorenej fikcie o zlocCineckej skupine.

Skupina _ sa (pri redlnom hodnoteni vykonanych dokazov) vyznacovala
demonstrativnou prezentdciou svojej existencie, ¢o malo zabezpeclif aj predchddzanie
odporu a zabezpecenie hladkej spoluprdce osob, ktoré boli predmetom jej posobenia (a
teda minimalizdciu nutnosti prislusnych foriem ndtlaku).

NemozZu svedecké vypovede (k comu tieZ smerujii odvolacie ndmietky) dosiahnut
tplnii jednotu a zhodu v kaZdej ,,realizacnej* okolnosti jednotlivych vykondvanych cinnosti
a pouZitych postupov (¢o by naopak posobilo vzhladom ku Sirokému okruhu dokazovanych
skutocnosti a casovému odstupu umelo a pochybne). Doélefitd je, ako uZ bolo uvedené,
podstata skutku z hladiska konania pdchatela, v ktorom zdkon vidi (zdkonnymi znakmi
definuje) trestny cin (v prejedndvanej veci trestné c¢iny uvedené v bode I. a Il. napadnutého
rozsudku a trestné ciny uvedené v tomto rozsudku). Tieto okolnosti musia byt (a v rozsahu
findlneho odstidenia po rozhodnuti v odvolacom kondm sii) spolahlivo dokdzané. ».

Nadviizne na to sa najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj
k relevantnym odvolacim ndmietkam vo vztahu k jednotlivim skutkom, z ktorych boli
staZovatelia obZalovani, ato jednotlivo ku vsSetkym skutkom, ktoré boli predmetom
obZaloby, pokracujiic pritom na ich utriedenie vykonané Specializovanym siidom.
K skutkom uvedenym v bodoch 10 aZ 12 obZaloby, z ktorych Specializovany sid uznal
staZovatelov za vinnych vyrokom v bode Il — 6 a), b) a c) rozsudku Specializovaného siidu

Vv

s vynimkou casti skutku uvedeného v bode 12 obZaloby, najvyssi sud k okolnosti, Ze v inom
konani bol | N osobodeny spod obZaloby, uviedol, Ze v kaZdom konani je
hodnotenie dokazov autonémne, pricom v prerokiivanej veci vychddzal Specializovany siud
z celého spektra dokazov a nimi zistenych okolnosti u vSetkych dotknutych oséb (ako
spoluobZalovanych v tejto veci) a v kontexte vecne suvisiacich skutkov naviazanych
na existenciu zlocineckej skupiny. Namietku stazovatela v 2. rade, Ze || Qb EEEEE 070!

tento skutok spdchat s inymi nez staZovatelmi a s moZnym motivom konfliktu s osobou ||}

B s:ivisiaceho s predajom drog v | najvyssi sid vynodnotil v podstate ako
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icelovii a hypoteticki, pretoZe «- bol nepochybne siicastfou Struktiiry -

v rdmci ktorej trestniu ¢innost naozaj pdchal, avSak prdve v sucinnosti s ¢lenmi skupiny, na
licel presadzovania zdujmov skupiny a pri respektovani postavenia jej vodcu _
_ konflikt s inymi osobami... o sféry vplyvu na drogovom trhu teda mohol byt a bol
vZdy zdrovern konfliktom _ reprezentovanej skupiny - Bezprostrednym
impulzom na vydanie pokynu na predmetny iitok zo strany obZalovaného _ vsak
boli iné okolnosti, popisané vo vyroku napadnutého rozsudku.

V odvolani tvrdeny deficit konfliktu medzi ||| GGz < R o
z hladiska priamej fyzickej konfrontdcie. Vo vyroku i odovodnenti je vSak vysvetleny fakticky
rozpor zdujmov medzi tymito osobami a nimi vedenymi Struktirami, vyplyvajiici z boja
o sféry vplyvu (ktory sa otvoril po stretnuti na |G-

Je pravdou, Ze | NN ! moinost odmietut v prejedndvanej veci
vypovedat ako svedok, ako uvddza odvolatel. Je vsak zrejmy vonkajsi (pre || EGEGER
B o:itivny) efekt popretia vlastnej trestnej Cinnosti (a tym aj trestnej innosti
obZalovanych v tejto veci) pri _ svedeckej vypovedi — rovnako je zrejmy opacny
efekt v pripade, ak by | NN NN odictol vypovedat ako svedok pre moZnost
privodit si trestné stihanie.

Ak odvolatel poukazuje na niektoré oslobodzujiice rozhodnutia siidov v inych veciach
a aj na vlastné oslobodenie z casti skutku v bode 12 obZaloby, uplatnenie principu ,,in
dubio pro reo” v suvislostiach takého rozhodovania ni¢ vo vztahu k odvolatelom
namietanému svedkovi _ nemeni na vyhodnoteni podstaty obsahu jeho vypovede
sidom ako zodpovedajiicej redlne nastalym skutocnostiam...

Okolnost, ¢i poskodeny - vo svojej vypovedi oznacil rovnaké vozidlo, ktorym
prisiel na stremutie na ||| KGR <o vozidio, kioré mu bolo pri vitoku poskodené,
je typickym prikladom vyhladdvania okrajového rozporu vo vypovedi svedka, ktory je
Z hladiska podstaty dokazovanych okolnosti irelevantny (ako je uvedené v tuivode tohto
odovodnenia). Pri vypovedi s casovym odstupom je evidentné, Ze svedok sistredi pamdtové

schopnosti na esencidlne prvky toho, ¢o md v obZalobnych sivislostiach objasnif.
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V' osobnom odvolacom podani obZalovany namietal tdajny ndtlak zo strany
policajnej operativy a vySetrovatelov Ndrodnej krimindlnej agentiry, spojeny s hrozbou
vysokého trestu v pripade nevypovedania proti _

Samotné také tvrdenie nemoZe postup Stdtneho orgdnu spochybnit, jeho nelegdlna
cinnost by musela byt dokdzand rovnako ako spdchanie trestného cinu (i trestného Cinu
spdchaného pri vykone prdvomoci verejného Cinitela). Inak plati prezumpcia sprdvnosti
takého postupu (rovnako, ako prezumpcia neviny v trestnom konani)...

Odvolatel namieta, Ze obZalovany - herriu _ v predmetnom case
neprevddzkoval, nakolko bola prevddzka uZ zatvorend. Skutkové zistenie siudu sa vSak
nevztahuje k prevddzkovaniu herne, ale k tomu, Ze obZalovany - (teda nie dotknuty
odvolatel) v priestore herne vybusninu uschovadval (z hladiska trestnosti Cinu ani nie je
dolezité miesto drZby vybusSniny, ale jej driba samotnd, dalSie odovzdanie vybusniny

obZalovanému _ a jeho nadvdzujiica ¢innost). ».

Ustavny stid po obozndmeni sa s celym napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu
a obzvlast s jeho citovanymi Casfami konStatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
na ndmietky sfaZovatelov spochybiiujice dokazy a ich hodnotenie, o ktoré sa opiera zaver
o zosnovani alebo ich Clenstve v zloCineckej skupine, pripadne o spachani trestnych ¢inov
uvedenych v bode I — 6 a), b) a c) rozsudku Specializovaného sidu odpovedal primerane
a Ustavne udrzatelnym sposobom. KedZe z podstatnej Casti povaZoval najvyssi sud
rozsudok Specializovaného sudu za spravny ajeho od6vodnenie za dostatocné,
v nedotknutej Casti na rozsudok Specializovaného sidu len odkdzal (s. 64 rozsudku
najvysSieho sudu), atak zdvery obsiahnuté v rozsudku Specializovaného sudu o vine
stazovatelov je potrebné povazoval za sucasf napadnutého rozsudku najvysSieho
sidu. Ustavny sid konstatuje, 7¢ oddvodnenie rozsudku najvysSieho sidu, pokial ide
o body I a Il — 6 a) a b) nadvizujuce na rozsudok Specializovaného stdu, sa obSirne zaobera
dokazmi zistenej skutkovej situdcie tykajicej sa spdchania uvedenych trestnych cinov,
dostato¢ne objasiiuje hodnotiace uvahy sudov zaloZzené na vykonanych ddkazov,

ich vierohodnost a formuluje aj prislusSné pravne zavery. Pravne posudenie skutkov,
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z ktorych spachania boli sfaZzovatelia odstudeni, ¢i aplikédciu relevantnych hmotnopravnych

noriem sfazovatelia v zdsade nespochybnili.

Ustavny sid v tejto sdvislosti pripomina, Ze¢ mu neprislicha, aby v ramci konania
o ustavnej sfaznosti posudzoval, pripadne skimal, ¢i dokaznd situdcia v napadnutom konani
bola totozna s dokaznou situdciou dosiahnutou v inom trestnom konani vedenom proti inej
osobe, ktoré skoncilo zdverom o nepreukdzani spachania skutku, z ktorého vSak mali byt
napadnutym rozsudkom sfaZovatelia ako spolupdchatelia odstdeni. Ustavny sid nadvizne
na to poznamendva, Ze na preskimanie obsahu trestného spisu, sdvisiacich listin, podani
obvinenych a vyhodnoteni d’alSich dokazov su funkéne uspdsobené len vSeobecné sudy.
Rovnako tak pripomina, Ze ulohou ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale iba

preskiimaf dstavnu udrzatelnost napadnutého rozsudku.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje ani s argumentdciou sfazovatefov o dopade nimi
uvadzanej judikatury ustavného sudu spocivajucej v reSpektovani principu predvidatelnosti
prava na ich pripad v stvislosti s oslobodenim ||| | I spod obZaloby za tieto
skutky inym rozsudkom Specializovaného sudu v inom trestnom konani. Oslobodenie inej
osoby spod obzaloby, ktord sa na stdenej trestnej ¢innosti mala podielaf, v inom trestnom
konani totiZ voci sfazovatelom v ich trestnom konani nezakladalo Ziadnu prekdzku veci
rozhodnutej (,res 1udikata®) ani iny pradvne zavdzny nazor, ktory by na zaklade
vyhodnotenia dokazov vykonanych v napadnutom konani neumoZioval uznanie
stazovatelov za vinnych zo skutkov, ktorych spiachanie sa im klddlo za vinu obZalobou.
Vydanie oslobodzujiceho rozsudku v konani proti || GG :2oZilo
nepripustnost d’alSieho trestného stihania len proti nemu a len ¢o sa tyka skutkov opisanych
v skutkovej vete rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T/48/2013 z 3. decembra
2013. Ak by sme aj povazovali uvedené situicie za analogické, najvySsi sud v napadnutom

rozsudku, ktorym sa prihldsil k zdverom rozsudku Specializovaného sudu, objektivne

arozumne odovodnil svoj iny, predovSetkym skutkovy (a nie prdvny) zdaver vyhodnotiac

svedeckd vypoved || v nopadnutom konani za nevierohodnd.
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Z uvedenych doévodov preto podla ndzoru tstavného sidu najvyssi sid nezasiahol
do obsahu sfazovatelmi namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu

zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy.

K obdobnému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial ide o ndmietku smerujicu
k spochybneniu dodrzania zdsady totoZnosti skutku, ktorej podstata spociva v dodrZani
pravidla, Ze obZalovany moZe byt sideny (a odstiideny) len za skutok vymedzeny v podane;j
obzalobe. Ustavny stid povaZuje za dstavne konformny nédzor sidnej praxe a pravnej tedrie,
podla ktorého je totoznost skutku zachovand v pripade dplnej zhody konania a nésledku,
zhody asponi v konani pri rozdielnom nésledku, zhody asponi v nasledku pri rozdielnom
konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nésledok, pripadne oboje budu zhodné aspon
Ciastone, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych okolnostiach, bertc
do uvahy aj to, Ze sid musi prihliadaf na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo

v ramci dokazovania (I. US 110/2012).

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravny zdver najvysSieho
sidu o dodrZani zdsady totoZnosti skutku nie je arbitrdrny ani zjavne nepodloZeny, kedZe
v posudzovanej trestnej veci stazovatelov pri porovnani pripojeného obzalobného navrhu
zo 7. mgja 2013 s rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom Specializovaného
sudu aj podla dstavného sudu nepochybne existovala zhoda minimdlne v mieste spichania
skutkov, v Case ich pachania a v zdsadnej Casti aj v samotnych nédsledkoch daného trestného
¢inu. Zmeny v skutkovom deji, ktoré v procese dokazovania konajice sudy ustdlili
a premietli do jednotlivych skutkovych viet, tak ani podla ustavného sidu nemali
zanasledok poruSenie zasady totoZnosti skutku, atak ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku najvy$Sieho sddu. Ustavny sid sa teda nestotoZiiuje s ndzorom
prezentovanym stazovatelmi a doddva k nim, Ze v okolnostiach posudzovanej veci je
potrebné dosledne rozliSovat medzi skutkom a trestnym ¢inom, pri¢om pod pojmom skutok
je potrebné rozumief iba okolnosti skutkové, nie aj ich pravne postidenie. Podobne, pokial
ide o nasledok, tento (pre ucely posudzovania trestnopravnej zasady totoznosti skutku)

nemozno chdpaf ako vSeobecny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo urcity typ
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nasledku, ale ako ndsledok v konkrétnom slova zmysle (pozri napr. rozhodnutie ceského

najvyssieho sudu €. 1/1996 Sb. rozh. tr.).

Pokial ide o stym suvisiacu ndmietku staZovatelov o poruseni zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ustavny sud z pripojenych kopii odvolani proti
rozsudku Specializovaného stidu nezistil, Ze by sfazovatelia uvedend ndmietku vzniesli
v odvolacom konani. Z napadnutého wuznesenia vyplyva, Ze v odvolani sfaZovatelia
namietali nevierohodnost svedeckych vypovedi os6b, ktoré sa samy mali podielat
na sdidene;j trestnej Cinnosti (tzv. kajicnikov), d'alej oslobodenie ||| N - tych
istych skutkov pri rovnakej dokaznej situdcii, ako aj nedodrzanie zasady totoznosti skutku.
K uvedenému preto ustavny sud uvadza, Ze jeho ulohou nie je preskiimavaf argumentaciu,
ktord mohli sfaZzovatelia predniesf v konani pred vSeobecnym sudom, kedZe nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStituciou a nemoze nahrddzaf tlohu v§eobecnych
sidov. V zmysle ustdlenej judikatiry totiZz na postidenie takychto ndmietok nemd danud

pravomoc (III. US 135/03, 1I1. US 201/04, IV. US 266/08).

V zavere ustavny sdd uvddza, Ze pred nim realizovanym prieskumom rozsudku
najvyssSieho stdu sa zaoberal aj moZznosfami vykonania dovolacieho prieskumu, ktory by
pravomoc ustavného sudu realizovaf navrhnuty tustavny prieskum vylucoval. Dopytom
na Specializovanom sude pritom ustavny sud zistil, Ze k podaniu dovolania, a tak zacatia
dovolacieho konania ku diiu vydania tohto uznesenia nedoslo. Ustavny stid si zdrovei bol
vedomy toho, Ze dovolaci prieskum v trestnych veciach nie je zamerany na preskumanie
vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych
sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je na sidde prvého stuptia a jeho
skutkové zavery mdze doplnif alebo menif len odvolaci sud, pricom dovolaci sid nemdze
posudzovat tplnost skutkovych zisteni a nemoze bez d’alSieho saim prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoZze dokazy v konani o dovolani ani nemdéze sam vykondvaf. Namietané
nespravne skutkové zistenia, nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, ci
porusenia procesnych zasad nemoze dovolaci sud preskimat, pokial nespadaju pod niektory

z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Preto pokial ide o
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stazovatel'mi uplatnené namietky (okrem namietaného porusenia
zékladného prava na obhajobu), ustavnému sudu sa dovolaci prieskum z hladiska obsahu §
371 Trestného poriadku nejavil pripustny. Dovolaci dovod o poruSeni prava na obhajobu
zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku by sfaZovatelia
vzhladom na obsah § 371 ods. 4 prvu vetu Trestného poriadku zrejme v dovolacom konani
uspeSne pouzif nemohli, ked’Ze tdto okolnost im musela byt zndma uZ v povodnom konani
(najneskdr po vydani rozsudku Specializovaného suidu) a v odvolacom konani ju
nenamietali. Ustavny sdd preto k zdveru o nedostatku pravomoci na prerokovanie staZnosti
v Casti namietaného porusenia oznacenych zdkladnych prav rozsudkom najvysSieho sidu
zdovodu nevyuZzitia moZznosti podaf dovolanie nedospel a vrozsahu staZzovatelmi
uplatnenych nédmietok navrhovany tstavny prieskum vykonal so zdverom o zjavnej
neopodstatnenosti stazovatelmi namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sud sfaZnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude odmietol, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom uz bolo bez
pravneho dovodu bliZsie sa zaoberaf ostatnymi ndvrhmi sfazovatelov (t. j. Ziadosfou zrusit
rozsudok najvysSieho sudu, vritif mu vec na dalSie konanie a priznaf im Ziadand sumu

financ¢ného zadostucCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2015
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