SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 232/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza,zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti E., spol. s r. 0., zastipenej advokatkou JUDr. S. K., ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova Ves
v konani vedenom pod CVS: ORP-949/OEK-SN-2011 a prokuratora Okresnej prokuratiry
Spisska Nova Ves vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 66/12, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti E., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2014 dorucend staznost’ spolocnosti E., spol. sr. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatkou JUDr. S. K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na siudnu

a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
vySetrovatela, Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova Ves (dalej len
,vySetrovatel*) vkonani vedenom pod CVS: ORP-949/OEK-SN-2011 a prokurétora
Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves (dalej len ,,prokurator*) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pv 66/12 spocivajiicim v nezaisteni motorového vozidla zn. HUMMER H2, VIN... (d’alej

aj ,,predmetné vozidlo®).

Stazovatel'ka uvadza, Ze jej konatel, E. R., podal 23. novembra 2011 trestné
oznamenie, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona spachany na predmetnom vozidle. Vlastnikom tohto
vozidla bola stazovatelka a bez jej vedomia a suhlasu bola 9. marca 2011 odhlasena
ako vlastnik v evidencii vedenej Okresnym dopravnym inSpektordtom v S. aako jeho
drzitel' a vlastnik bol prihlaseny S. V., ktory podla jej tvrdenia neopravnene prevzal

predmetné vozidlo uz 3. januéara 2011.

Splnomocneny zéastupca stazovatelky podal 6. februara 2012 navrh na zaistenie
naroku poSkodeného podla § 50 Trestného poriadku, resp. navrhol, aby bolo podla
§ 89 Trestného poriadku realizované vydanie predmetného motorového vozidla. Podaniami
z 29. jina 2012 a 20. jula 2012 konatel’ stazovatel'ky ziadal o zadrZanie predmetného

vozidla a jeho odovzdanie poskodene;.

Vysetrovatel' pripisom z 13. februara 2012 stazovatel’ke ozndmil, ze zaistenie
motorového vozidla podl'a § 50 Trestného poriadku nie je mozné, pretoze nebolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe, a postup podla § 89 Trestného poriadku nie je na mieste,

pretoze predmetné vozidlo nie je samo osebe vecou ddlezitou pre trestné konanie.

Uznesenim CVS: ORP-949/0EK-SN-2011 z31. decembra 2012 vySetrovatel
vzniesol obvinenie S. V. a D. V. za predin podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 ods. 1

a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktory mali spachat’ tak, ze S. V. sfalsoval podpis E. R.



na kupnej zmluve z 20.decembra 2010 ana prijmovom pokladnicnom doklade, ako
aj na plnej moci stazovatel’ky, ktora D. V. predlozil na okresnom dopravnom inSpektorate
pri odhlaseni stazovatel’ky ako vlastni¢ky predmetného vozidla z evidencie a zapisani S. V.

ako jeho vlastnika, ¢im jej mala byt sposobena Skoda vo vyske 14 797 €.

Stazovatel’ka nesthlasi s vySkou Skody, ktord bola ur¢end odbornym vyjadrenim
znalca. Uvadza, ze znalec predmetné vozidlo neohliadol a jeho zaver o vyske Skody
je arbitrarny. St'azovatel'ka poukazuje na kipnu zmluvu z 12. aprila 2010, ktora je sticastou
vySetrovacieho spisu a podla ktorej bolo vozidlo zakipené za 20 000 €, pricom Skoda

narasta kazdy mesiac o usly zisk a stazovatelka ju urcila k 30. oktobru 2013 na 123 500 €.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej namieta: ,,Od samého zaciatku trestného stihania
vo veci bolo a stale aj je nepochybne preukazané, Ze na motorovom vozidle HUMMER H2
bol spachany trestny cin a predmetné motorové vozidlo bolo predmetom utoku, na co vsak
nielen konajuci vysetrovatel’ PZ z OR PZ, OKP v S., ale ani dozorovy prokurator Okresnej
prokuratury v Spisskej Novej Vsi nijako neprihliadal a doposial’ predmetné motorové
vozidlo nezaistil. Tato necinnost’ a nespravny uradny postup organov cinnych v trestnom
konani vo vztahu k doposial’ nezaistenému motorovemu vozidlu HUMMER H2 vo velmi
vyraznej aznacnej miere poskodili obchodnu  spolocnost E. spol. sr. o.
v jej podnikatelskych aktivitach, nakolko oznacené organy cinné v trestnom konani
aj svojou necinnostou umoznili prevody predmetného motorového vozidla na dalsie

osoby. “

Stazovatel’ka podanim z 9. januara 2014 ziadala prokuratora o preskimanie postupu
vySetrovatel'a, ktory vybavil jej ziadost’ pripisom €. k. 1 Pv 66/12-28 z 29. oktdbra 2012,
ktorym jej oznamil, ze nezistil v postupe vySetrovatel'a nezdkonny postup ani ne¢innost’.
Postup prokuratora preskimal na zaklade podnetu nadriadeny prokurator Krajskej
prokuratiry v KoSiciach, ktory oznamil stazovatelke pripisom ¢. k. 1/2 KPt 396/12-3
z 11. decembra 2012, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s postupom prokuratora. St'azovatelka
podala opakovany podnet, ktory vybavila Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) pripisom ¢. k. IV/3 GPt 173/13-11 z 11. juna 2013,



v ktorom uviedla, Ze ,,upravila® podriadené prokuratiry, aby v d’alSom konani zabezpecili
zaistenie motorového vozidla, ktoré je vecou dolezitou pre trestné konanie, najmi na ucely
urcenia vysky Skody, ktora je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory

st obvineni stihani.

Stazovatel’ka nésledne viackrat ziadala vySetrovatela a prokurdtora o zaistenie
predmetného vozidla, k ¢omu do podania staznosti nedoSlo. Tymto postupom bolo podla
stazovatel’ky porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
a preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti E. spol. s r. o., so sidlom..., a to: — prdavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy SR necinnostou a postupom vysSetrovatela PZ z OR PZ, OKP v S. a dozorového
prokuratora OP v SNV, ktori pod zhovievavym dohladom prokuratora KP v KE aj napriek
zavdznej uprave GP SR vo vztahu k zaisteniu motorového vozidla HUMMER H?2, VIN... toto
vozidlo doposial nezaistili a ani neurobili Ziadne ukony smerujuce k zaisteniu predmetného
vozidla, porusené bolo.

2. Ustavny sud SR prikazuje, aby konajiici vySetrovatel’ PZ z Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi a dozorovy prokurdtor Okresnej
prokuratury v Spisskej Novej Vsi bezodkladne konali a zaistili motorové vozidlo HUMMER
H2 VIN...,

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi — obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o.
so sidlom..., financné zadostucinenie v celkovej vyske 5 000,00 Eur (slovom: pdttisic eur),
ktoré je povinny poruSovatel jej zakladnych prav a to Okresné riaditelstvo PZ v Spisskej
Novej Vsi, Okresnd prokuratura v Spisskej Novej Vsi a Krajska prokuratura v Kosiciach
vyplatit' jej spolocne a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci podanej stainosti a to postovou zlozenkou
na adresu jej sidla,

alternativne



Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi — obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o.
so sidlom..., financné zadostucinenie v celkovej vyske 5 000,00 Eur (slovom: pdttisic eur),
ktoré je povinny porusovatel jej zakladnych prav a to Ministerstvo vnutra SR a Generalna
prokuratury SR vyplatit' jej spolocne a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci podanej staznosti a to poStovou
zlozenkou na adresu jej sidla,

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania a prdvneho zastipenia,
ktoré budii z jeho strany vycislené v lehote do 3 dni odo diia prevzatia vyzvy z Ustavného

sudu SR. “
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podstatou staznosti je nesthlas stazovatel’ky, ktora vystupuje ako poSkodena
v trestnom konani, s procesnym postupom vySetrovatel'a a prokuratora, ked’ dosial’ nebolo
pre potreby trestného konania zaisten¢ predmetné vozidlo napriek tomu, Ze podla
generalnej prokuratiry je potrebné ho zaistit, najma na urcenie vysky Skody spdsobenej
trestnym C¢inom. Stazovatelka namieta, ze tymto postupom doslo k poruSeniu
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podrla pripisu prokuratora ¢. k. 1 Pv 66/12-142 z 13. januara 2014 odvoldvajiceho
sa na pripis z 10. septembra 2013 prokurator nepovazuje za potrebné vykonat zaistenie
predmetného vozidla na urcenie jeho hodnoty v ¢ase spachania trestného ¢inu, pretoze tato
«bude zistovand inymi ukonmi pripravného konania (vypocutie predoslych viastnikov k jeho
technickemu stavu, ako aj zastupcu autoservisu, kde bolo vozidlo opravované pred jeho
vyzdvihnutim obvinenymi). Takyto postup nie je v rozpore s ,zmyslom* usmernenia

Generdalnej prokuratury SR...».

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy

Domahat’ sa ochrany zédkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy mozno len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju (¢l. 51 ods. 1

ustavy). V pripade trestného konania je tymto zadkonom Trestny poriadok.

Trestny poriadok definuje poSkodeného v § 46 ods. 1 ako osobu, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo
v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom sa vyjadrit, ¢i sthlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ narok na nédhradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich, zicastnit

sa na hlavnom pojednévani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode



o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, mé pravo zaverecnej reci

a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podl'a § 46 ods. 5 Trestného poriadku ak poSkodeny chce uplatnit’ dokazy, ktoré
su mu zname, navrh na ich vykonanie musi predlozit’ v pripravnom konani prokuratorovi
alebo policajtovi a pred sidom prvého stupnia sudu najneskorSie v priebehu dokazovania
na hlavnom pojednavani. Ak poSkodeny navrh na vykonanie ddékazov predlozi skor,

sud je povinny takyto ndvrh bez meSkania dorucit’ prokuratorovi a obvinenému.

Podl'a § 240 ods. 1 Trestného poriadku po doruceni obzaloby sud bez meSkania
nariadi dorucit’ rovnopis obZaloby

a) obvinenému a jeho obhajcovi,

b) poskodenému,

c) zucastnenej osobe,

d) zédkonnému zastupcovi obvineného, ak ten nie je sposobily na pravne tkony alebo
ak jeho sposobilost’ na pravne tikony bola obmedzena,

e) zastupcovi zdujmového zdruzenia obcCanov, ak bolo kladne rozhodnuté o jeho
ucasti na hlavnom pojednévant,

f) pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy osobe, do ktorej rik je obvineny

povinny plnit’ povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného.

Podl'a § 240 ods. 3 Trestné¢ho poriadku spolu s rovnopisom obzZaloby sa osobadm
uvedenym v odseku 1 doruc¢i vyzva, aby bez meskania pisomne ozndmili sudu a ostatnym
strandm néavrhy na vykonanie dokazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Zze vykonanie
neskor navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli zndme v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud

odmietnut’...

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy

vecl 0Z ylucne u u ustavné udu, u u vsetky ANOV verejne]
ecl nemoOze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejne



moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju

(m. m. IIL. US 149/04).

Aplikujtc princip subsidiarity na trestné konanie, tstavny sud vo svojej judikattre
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zacCiatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich S$tadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Z pravnej Upravy trestného konania vyplyva, Ze poskodeny ma pravo podavat’ navrhy
na vykonanie dokazovania aj v konani pred sidom. Stazovatelkou namietané trestné
konanie sa nachadza v Stadiu pripravného konania. V pripade, ak bude vo veci podana
obzaloba, stazovatelka bude mat’ moZnost' uplatnit’ svoje pravo a navrhnut zaistenie
predmetného vozidla v rdmci konania pred sudom. Pokial konanie nie je pravoplatne
skon¢ené, nie je dand ani pravomoc ustavného sidu rozhodovat o namietanom poruseni

zékladného prava na stdnu a ina pravnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol staZznost’ v Casti namietané¢ho porusenia
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
ustavny std odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, pretoze stazovatel'ka nenamieta

porusenie svojich prav v konani, na ktor¢ sa ratione materiae vztahuje ¢l. 46 ods. 2 tstavy.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Judikatira ustavného sudu (napr. 1. US 212/07, III. US 109/06) vychadzajica
z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005), ktora sa tyka zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v pripadoch, ked’ jeho poruSenie
namieta osoba, ktord tvrdi, ze v dosledku protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda,
sa ustdlila v tom, Ze vo veci poSkodeného sa konanie zalina uplatnenim si naroku
na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost je vyjadrend najskor vznesenim

obvinenia (I. US 18/06).

V namietanom trestnom konani stazovatel'ka uplatnila ndrok na ndhradu Skody
a konkrétnej osobe bolo vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatel'a z 31. decembra 2012,
teda od uvedeného dina sa vo veci poSkodenej zaCina konanie o ndhrade Skody v ramci
prebiehajiceho trestného konania, t. j. od uvedenej doby sa mdze stazovatel’ka doméhat
tiez ochrany zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavnopravna ochrana zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov sa vztahuje vzdy na vec poSkodeného, t. j. na jeho pravo na nahradu Skody

sposobenej trestnym ¢inom.

Stazovatel’ka nenamieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov necinnostou vySetrovatela a prokuratora v pripravnom konani,
k priebehu konania a vykonavaniu ukonov po vzneseni obvinenia sa nevyjadrila. Podla
nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava malo dojst’ tym, Ze v trestnom konani
nebol vykonany ukon, ktorého sa doméha a ktorého vykonanie organy ¢inné v trestnom
konani nepovaZovali za potrebné vykonat pre dosiahnutie ucelu trestného konania.
Stazovatel’ka sa tak nedomaha ochrany pred neinnostou orgénov pripravného konania

vo veci jej naroku na ndhradu Skody, o ktorej rozhoduje vSeobecny sud, ale Ziada,
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aby ustavny sud prikazal organom c¢innym v trestnom konani, ako maju postupovat
v trestnom konani pri zabezpe¢ovani dokazov. Ustavny std viak nedisponuje kompetenciou
urcovat’, aky postup si vyzaduje trestna vec, pretoZe nie je orgdnom ¢innym v trestnom
konani, a nie je ani tymto organom nadriadeny a nemdze ich nahradzat’ v ich Cinnosti.
Stazovatel’ka ma pravo v priebehu trestného dokazovania poddvat navrhy na vykonanie
dokazovania, ktorému zodpovedd povinnost organov cinnych v trestnom konani

sa jej navrhom zaoberat’, nema vSak pravo na to, aby sa jej navrhu vyhovelo.

Ustavny sud je v konani o staznosti viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), a preto posudzuje stazovatelom namietané poruSenie jeho prav
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, ktory oznaci v petite svojej staznosti.
Ustavny sud nemoze v konani o staznosti rozhodovat’ nad ramec petitu, a preto ani vo veci
stazovatel’ky nezistoval stav apriebeh namietaného pripravného konania, ktory
je nevyhnutny pre posudenie, ¢i postupom organov ¢innych v trestnom konani mohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka odOvodiiuje namietané poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov postupom organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré¢ dosiall nevyhoveli jej navrhu na vykonanie dokazovania a vykonanie inych
procesnych ukonov, ateda postupom, ktory nie je v pri€innej suvislosti so zdkladnym
pravom, ktorého obsahom je pravo poSkodeného na rozhodnutie o jeho naroku na nahradu

Skody v sidnom konani v lehote primeranej skutkovej a pravnej zlozitosti veci.

Ustavny sid preto staznost v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na zisten¢ dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu tustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. aprila 2014
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