SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. J., bytom P., zastGipenej advokatom Mgr. R. S., T.,
ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 36 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenskej republiky - Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Spétvzatie staznosti JUDr. M. J. v Casti tykajicej sa namietaného porusenia
zéakladného prava podla &l. 36 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenskej
republiky - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pripusSta akonanie
zastavuje.

2. Staznost’ JUDr. M. J. vo zvysnej Casti odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2005

dorucend staznost’ JUDr. M. J. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie



svojich zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 36 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Slovenskej republiky - Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti*).

Z obsahu stazovatel’kinej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze , StaZovatelka je
sudkynou (...) na zdaklade zvolenia do funkcie Narodnou radou SR ¢. 944/2001/17 zo dna
27.6.2001. Od 1. 12. 1996 stazovatelka pracovala v justicii ako justicnd cakatelka, pricom
do 31. 12. 1996 bola zamestnana na (...) s miestom vykonu prace na (...) aod 1. 1. 1997
na (...) s miestom vykonu prace na (...), kde posobila do 31. 5. 2001 aod 1. 6. 2001 sa
vratila na (...), kde posobila az do zvolenia do funkcie sudkyne. Predtym pracovala na (...)
od 10.4. 1995 do 12.4.1996 aod 15.4.1996 do 30. 11. 1996 na sekcii personalnej
a mzdovej na (...). V tychto zamestnaniach stazovatelka vykonavala pracu, pre ktoru bolo
predpisané vysokoskolské vzdelanie pravnického smeru. Dna 1. 12. 1999 stazovatelke
uplynula zakonom ¢. 335/1991 (§ 61) Zb. o sudoch a sudcoch stanovena 3-rocna lehota
na vykon pripravnej sluzby pre funkciu sudcu. Pred jej uplynutim mala staZovatelka
v umysle vyuzit ust. § 61 Zdkona ¢. 335/91 Zb. o sudoch a sudcoch a Ziadala listom zo dna
16. 4. 1999 vtedajsieho ministra spravodlivosti JUDr. J. C. o skrdtenie doby pripravnej
sluzby, aby mohla absolvovat’ justicnu skusku v skorSom termine a to pred uplynutim
3-rocnej doby pripravnej sluzby. Svoju Ziadost odovodnila tym, Ze ku dnu konania
justicnych skusok v dnoch 26. - 28. 10. 1999 dosahovala zakonom predpokladanych 2 roky
a 11 mesiacov justicnej praxe a mala eSte rok a 233 dni inej pravnej praxe navyse, ktora by
sa dala zapocitat do justicnej praxe. Minister spravodlivosti JUDr. J. C. listom
C. 3456/1999-40 zo dna 29. 8. 1999 ozndamil stazovatelke, Ze vynimku v tretej vete ust. § 61
zdk. ¢. 335/91 Zb. (zapocitanie inej prdavnej praxe, pripadne skrdtenie praxe) nevyuzil ani
v jednom pripade. Uviedol, Ze jediné kritérium, ktoré stanovil pre ucast uchddzacov
na justicné skusky v diioch 26. az 28. 10. 1999, bolo to, Ze vSetci uchadzaci museli mat’
ukoncené 3 roky pripravnej justicnej sluzby k 31. 10. 1999. Stazovatelka dodatocne zistila,
Ze tvrdenia ministra spravodlivosti SR J. C. sa na pravde nezakladali, lebo v termine
26. - 28. 10. 1999 bolo umoznené na zaklade ministerskej vynimky podla ust. tretej vety
§ 61 zak. ¢. 335/91 Zb. absolvovat' v skratenom termine skusky Mgr. G., Mgr. S. a Mgr. L.

Tieto uchadzacky boli zvyhodnené pred inymi uchadzacmi a vztahovali sa na ne iné



kritéria, nez na inych justicnych cakatelov, ktori spliiali rovnaké osobnostné i vedomostné
predpoklady k tomu, aby im mohla byt cakatelska prax skratend. Odsun staZovatelky na
termin konania justicnej skusky v dnoch 13.4. az 15.4. 2000 znamenal v jej pripade
predizenie justicnej praxe nad zdkonom limitované 3 roky o celkovii dobu 3,5 mesiaca. Po
absolvovani justicnych skusok sa dna 17. 10. 2000 konala volba sudcov do funkcie, pricom
stazovatelkine podklady neboli z jej neznamych dovodov predlozZené prislusnym institiciam
a nebolo jej umoznené uchddzat sa o funkciu sudcu. Stazovatelka spliala vsetky zdkonom
stanovené predpoklady potrebné pre vykon funkcie sudkyne, tak ako ini uchadzaci o tuto
funkciu, ktori navrhnuti na volbu dna 17. 10. 2000 boli. Stazovatelka bola zvolend
do funkcie az 27. 6. 2001, t. j. po 15-tich mesiacoch od vykonania justicnej skusky. Celkove
tak Ministerstvo spravodlivosti SR nezdkonne predlZilo cakatel'skii prax stazovatelky nad
ramec 3 rokov o 18,5 mesiaca, hoci to ust. § 61 zak. ¢. 335/2001 Zb. (pozn.: spravne ma
byt’ zak. €. 335/1991) o sudoch a sudcoch neumoznovalo a nebolo jej umoznené po uplynuti
3-rocnej pripravnej sluzby vykonat' okamzite odbornu skusku, hoci sa jej stazovatelka mala

podrobit hned’ po uplynuti 3-rocnej praxe podla ust. § 63 cit. zakona*.

Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze ,,... nebola so vzniknutou situdciou spokojna
a obratila sa na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o napravu situdcie. Dostala
odpoved, Ze nemoze byt navrhnutd na volbu do funkcie z déovodu nedostatku financnych
prostriedkov v rezorte justicie. Nasledne dnia 8. 11. 2000 zalobkyna podala proti
zalovanému SR — Ministerstvo spravodlivosti SR na Okresny sud Bratislava I Zalobu
o nahradu Skody podla ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. sposobenej porusenim ¢l. 30 ods. 4
ustavy a zak. ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch. Ziadala zaplatenie celkovej ndhrady
Skody vo vyske 387.955,- Sk, spolu s prislusnym urokom z omeskania, ktora spocivala
v rozdiele platu Ccakatelky a platu sudkyne, ktory by stazovatelka dosahovala, keby si
Zalovany plnil povinnosti stanovené v zakone o sudoch a sudcoch a umoznil jej absolvovat
skusku okamzite po ukonceni cakatelskej praxe, t.j. vden 1. 12. 1999 a keby ju v tomto
termine navrhovatel aj navrhol na volbu do funkcie. Zaroven Ziadal priznat’ 2 uslé 13-te
platy, na ktoré by jej vznikol narok, keby bola navrhnutda do funkcie v sulade s platnom
Ustavou SR a zdk. ¢ 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch. Rozsudkom Okresného siidu
v Bratislave I ¢. k. 22 C 160/00-144 zo dia 1. 12. 2003 v spojeni s dopliiacim rozsudkom



Okresného sudu Bratislaval ¢ k. 22 C 160/00-153 zo dna 17. 12. 2003 bol ndrok
stazovatelky uznany zcasti za opodstatneny a bola jej priznana ndhrada Skody
101,407,40 Sk so 17,6 %-tnym urokom z omeSkania zo sumy 2.752,40 Sk od 4. 1. 2001
az do zaplatenia azo sumy 98 655,-Sk so 17,6 %-tnym urokom z omeskania rocne
od 12. 6. 2003 az do zaplatenia a nahrady trov konania 1.904,- Sk. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 45/04-176 zo dna 9. 3. 2005 a rozsudky
nadobudli pravoplatnost dna 7. 4. 2005. Odvolaci sud mal za to, Ze nesprdavny uradny
postup zZalovaného spocival len v tom, zZe stazovatelku zalovany nepredlozil na volbu
do funkcie na termin 17. 10. 2000 a priznal jej preto usly zisk za obdobie od 26. 10. 2000
(ked' sa slub ostatnych konal) do 26. 6. 2001, kedy slub zloZila navrhovatelka. V dalsej
Casti nepovazoval navrh za dovodny, lebo minister spravodlivosti nie je povinny na Ziadost
uchadzaca justicnu prax skratit' a zapocitat' ani inu prdvau prax a v rozhodnuti
o nevyhoveni Ziadosti staZovatelky na skratenie praxe a neumozneni ist na just. skusku
na skorsi termin, sud nevidel porusenie zdkona. V konecnom dosledku vsak bolo
skonstatované, Ze k poruseniu prava na pristup stazovatelky k verejnej funkcii za rovnakych

podmienok stanovenej v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy doslo

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vSeobecné sudy neuznali jej narok na nahradu
Skody v plnej vyske, pri¢om ,, Vo veci 22 C 160/00 nie je mozné z dovodov uvedenych v ust.
§ 237 a nasl. O. s. p. podat Ziaden z mimoriadnych opravnych prostriedkov a stazovatelka
uz vycerpala vsetky moznosti napravy. Preto sa v lehote uvedenej v ust. § 53 ods. 3
zdk. ¢. 38/93 Zb. v zneni neskorsich predpisov domdha sudnej ochrany titulom porusenia

svojich ustavnych prav na Ustavnom siide SR “.

Podl’a stazovatel’ky ,, V danom pripade SR - Ministerstvo spravodlivosti SR dlhodobo
porusovalo pravo stazovatelky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok
a funkcia sudcu bezpochyby verejnou funkciou je. (...) Sucastou prava na pristup k funkcii
sudcu je aj pristup k justicnej skuske, a to za nediskriminacnych a vopred jasnych pravidiel.
Stazovatelka zastava nazor, Ze SR - Ministerstvo spravodlivosti SR porusilo ust. ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR. Postup ministra spravodlivosti pri vybere uchddzacov o absolvovanie

justicnej skusky v termine 26. - 28. 10. 1999 bol jasne diskriminacny a neda sa ospravedInit



tym, Ze udelovanie vynimiek a skracovanie praxe je vylucne na véli ministra. CI 12
ods. 1, 2 Ustavy SR je zdavizny aj pre ministra spravodlivosti a pri udelovani vynimiek md
byt zachovany ustavny princip rovnosti. Osoby spliiajiice rovnaké predpoklady ako tie,
ktorym sa udelila vynimka, mali byt oboznamené s tym, Ze vynimky boli udelované a tdto
skutocnost’ sa nemala staZovatelke ani inym uchddzacom zatajovat. Stazovatelka v tejto
suvislosti poukazuje na porusenie vseobecného principu rovnosti. Tento princip je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresdtov noriem v porovnani s inou zaobchadza inak,
hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a zavaznosti, aby odévodnovali
takéto nerovnaké zaobchdadzanie. Minister spravodlivosti zaobchadzal s jednou skupinou
uchadzacov o justicnu skusku inak, udelil im vynimku, tym tieto osoby neopravnene
zvyhodnil pred uchadzacmi s takymi istymi kritériami, ktori sa tiez uchdadzali o vynimku,
tuto nedostali a boli odsunuti vykonat' justicnu skusku v neskorsom termine. Aby bol
zachovany princip rovnosti dany ¢l. 12 Ustavy SR, mal minister spravodlivosti udelit
vynimku a skratit' prax vsetkym uchddzacom o justicnu skusku, ktori o nu Ziadali, (...)

pripadne neudelit’ vynimku nikomu “.

Ked'Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky takto podl'a stazovatelky
nepostupoval, domaha sa ,,... odstrdanenia tohto neoprdavneného zvyhodnenia inych 0sob

a porusenia jej prava zaruceného v ¢l. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR *

Opisany postup ministerstva spravodlivosti povazuje stazovatel’ka za diskriminacny
a dalej sa citi byt poskodena aj tym, Ze po absolvovani justicnych skusok v termine
14. az 15. marca 2000 nebola nasledne ,,... navrhnutd na volbu sudkyne, hoci spliiala vsetky
zakonom stanovené predpoklady, cim jej bolo priamo znemozZnené po dobu 18,5 mesiaca
uchadzat' sa o funkciu sudkyne. Tym jej bola sposobena znacna majetkova ujma, ktord
spociva v rozdiele platu cakatela a platu, ktory by poberala ako sudkyna. Podla ust. § 15
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov stazovatelke patril
od 1. 6. 1997 plat 6.000,- Sk mesacne v hrubom. Pokial’ by stazovatelka bola zvolena
do funkcie sudkyne v decembri 1999, patril by jej zakladny plat podla zak. ¢. 420/1991 Zb.
vo vwske 21.070,- Sk a od 11. 4. 2000 vo vyske 24.150,- Sk v hrubom. Podla ust. § 9 ods. 1,
2 zadk. ¢. 429/1991 Zb. sudcovia maju v kalendarnom roku, v ktorom pracovali vo funkcii

najmenej 9 mesiacov, narok na I plat naviac vo vyske platu za mesiac november urceného



podla ust. § 3 az 7, prip. § 2 ods. 2. Keby bola stazovatelka navrhnutd na volbu do funkcie
vroku 1999 azvolend, mala by narok na 2 tieto platy. Pre neplnenie povinnosti SR —
Ministerstva spravodlivosti SR bola stazovatelka navrhnutda na volbu do funkcie az

po 15-tich mesiacoch od absolvovania justicnych skusok. StaZovatelka suhlasila
s pridelenim na Okresny sud v T., pricom Ministerstvo spravodlivosti si bolo uz v roku 2000
vedomé skutocnosti, Ze na tomto sude je o 12 sudcov menej a Ze ide o extrémne persondlne
poddimenzovany sud, co dokazuje sprava ¢. 12564/2000-410 z 9. 5. 2000. Stazovatelka
bola schopnd pracovat ako sudca od 1. 12. 1999, keby jej bolo umoznené ist na justicné
skusky v skorsom termine a okamzite po ich absolvovani bola navrhnuta na volbu do
funkcie. Ako sudkyna by sa mohla venovat’ vybavovaniu spisov a kedZe nemohla viac ako
18 mesiacov bez viastného zavinenia vykonavat' funkciu sudcu, pocet pridelovanych spisov
Jednotlivym sudcom sa v dosledku katastrofalnej persondlnej poddimenzovanosti Okresného
sudu v T. zvySoval a od pociatku ndstupu do funkcie v juni 2001 az dodnes sa stazovatelka
musi vyrovnavat' so stavom, ked’ jej je pridelované neprimerané mnozstvo veci, ktoré nie je
schopna fyzicky ani psychicky zvladnut. Stazovatelka je vystavena natlaku v podobe
neustdalych hrozieb disciplinarnym sendatom za prietahy v konani, ktoré nezavinila,
neustalym poziadavkam na zvySovanie vykonnosti a dlhodobému a chronickému stresu.
Celkove sa stazovatelka obratila 5x na predsednicku Okresného sudu v T. JUDr. M. T.
s upozornenim podla ust. §30 ods. 4 zdk. ¢ 385/2000 Z.z. o sudoch a sudcoch
na neprimerany pocet pridelovanych veci, avsak bez zjavného vysledku. Stav k 30. 4. 2005
v jej sendte 14 C je 411 C - veci nevybavenych a 318 nerozhodnutych. Pokial’ by si SR —
Ministerstvo spravodlivosti plnilo povinnosti pri persondlnom obsadzovani sudov
a dosledne uplatnovalo ust. § 63 zak. ¢. 335/1991 Zb., nedochadzalo by k prietahom
v sudnom konani a spisy by sa vybavovali priebezne. Podla rozvrhu prdce na rok 2004
dokonca stazovatelka 5 mesiacov v roku zastupovala dalsieho sudcu v sendte 15 C, pricom

jej bol pridelovany cestou elektronickej podatelne plny napad spisov v sendte 15 C*.

Stazovatel'ka pozaduje, aby jej ustavny sad priznal primerané finan¢né
zadost'ucinenie za porusovanie jej prav v sume 500 000 Sk. Pozadovany rozsah priznania

primerané¢ho finanéného zadostucinenia odvodzuje stazovatelka od majetkovej ujmy



sposobenej rozdielom platovych nalezitosti justicného cakatela a sudcu a zostdvajuce
finan¢né prostriedky Ziada za poruSenie prava na uspokojivé pracovné podmienky.
V zaverecnej Casti navrhla stazovatel’ka Ustavnému stidu rozhodnut’ o jej staznosti

tymto nalezom:

, Ustavny sid vyslovuje, Ze neumoznenim absolvovat justicmi skusku v termine,
26. - 28. 10. 1999 doslo k poruseniu jej ustavného prava na rovnost a pristup k volenej
funkcii za rovnakych podmienok zaruceného v ¢1. 12 ods. 1, 2 a ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR,
nepredlozenim dokladov navrhovatelky na volbu do funkcie po splneni predpokladov
na vykon funkcie sudkyne doslo k poruseniu jej ustavného prdava na pristup k volenej
a inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR
a pretazovanim nadmernym mnozstvom pridelovanych veci v jej sendtoch, nerieSenim
personalnej poddimenzovanosti Okresného sudu T. doslo k poruseniu jej ustavného prava
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu bezpecnosti a zdravia pri

praci zaruc¢eného ¢l. 36 pism. ¢) Ustavy SR.

Na vyzvu ustavného sudu na predloZenie splnomocnenia pre advokata v konani pred
ustavnym sudom v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom sude) mu bolo 7.jila 2005 dorudené podanie advokiata Mgr.R.S., T.,
ozna¢ené ako ,, Ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia. Ciastocné spdtvzatie tistavnej

staznosti“.

V predmetnom podani menovany advokat ustavnému sidu oznamil, ,,... Ze na
zaklade plnej moci zo dna 4. jula 2005, ktoru zasielam v prilohe, som ako advokat prevzal
pravne zastupenie stazovatelky “, a zaroven tiez to, ,,... Ze stazovatelka berie spdt ustavnu
staznost v casti, v ktorej sa domdhala vyslovenia poruSenia svojho ustavného prdva
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a ochranu bezpecnosti a zdravia pri

praci podla ¢l. 36 pism. ¢) Ustavy SR *.



I1.

1. V zmysle § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spat’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Ked'Ze st'azovatel’ka svoju staznost’ zo 7. juna 2005 v Casti tykajucej sa namietaného
poruSenia jej zékladného prava podla ¢l.36 pism.c) Ustavy postupom ministerstva
spravodlivosti spo¢ivajucim v pretazovani nadmernym mnozstvom pridelovanych veci v jej
sendtoch a nerieSenim personalnej poddimenzovanosti Okresného sudu T. vzala spat
podanim zo 4. jula 2005 a ustavny sud zo stazovatelkou uvedenych argumentov a fiou
predloZzenych dokazov nezistil skuto¢nosti, ktoré by odovodinovali nepripustenie spat'vzatia
staznosti, napr. také, ktoré by nasvedcovali mimoriadne zavaznému spdsobu porusenia

zakladnych prav stazovatel’ky, konanie o jej staznosti v uvedenej Casti zastavil.

2. Dalsiu ¢ast staznosti Gstavny sud prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet' a jej nedodrzanie predstavuje zakonom
ustanoveny dévod na odmietnutie staznosti pre jej oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 citovaného

zakona).

Ustavny sud predbezne prerokoval navrh stazovatelky v &asti tykajacej sa
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
postupom ministerstva spravodlivosti, ktorym jej nebolo umozZznené absolvovat justiéni
skiSku v termine 26. - 28. oktobra 1999 a nepredlozenim dokladov Narodnej rade
Slovenskej republiky na volbu za sudcu po splneni predpokladov na vykon funkcie

sudkyne.

Ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky, Ze plynutie dvojmesaénej lehoty
podla § 53 ods.3 zakona o tustavnom sude zafalo v danej veci od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 22 C 160/00 z 1. decembra 2003 v spojeni
s dopliujucim rozsudkom oznaceného sudu sp. zn. 22 C 160/00 zo 17. decembra 2003
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 45/04, 4 Co 46/04 z 9. marca 2005.
Staznost’ stazovatel’ky totiz nesmeruje proti postupom alebo rozhodnutiam uvedenych
vSeobecnych sudov, ale za poruSovatela svojich zédkladnych prav oznacila len Slovensku

republiku - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Porusovanie jej prav malo pritom podla obsahu staznosti spocivat’ jednak v tom,
Ze jej nebolo umoZnené absolvovat justicnu skusku v termine 26. - 28. oktobra 1999, a tiez
v tom, ze ministerstvo spravodlivosti nepredlozilo doklady Nérodnej rade Slovenskej
republiky na vol'bu za sudcu po tom, ked splnila predpoklady na vykon funkcie sudcu,
t. J. v nespravnom uradnom postupe, ktory mozno podla ustavnej terminoldgie (€l. 127
ods. 2 tustavy), ako aj terminoldgie uplatnovanej v zdkone o ustavnom sude [§ 50 ods. 1

pism. b) a nasl.] oznacit ako ,,iny zasah®.



Ustavny sid konstatuje, Ze pravna uUprava platna v ¢ase, ked sa staZzovatelka
mohla dozvediet’ o ,,inom zéasahu“ zo strany ministerstva spravodlivosti [t.j. najneskor
8. novembra 2000, ked podala Zalobu o nahradu Skody podla ustanovenia § 18 zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) platného
do 30. juna 2004], neumoziiovala stazovatel'ke uchidzat’ sa o ochranu svojich prav aj

v konani pred vSeobecnym stidom podl’a piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, podl'a ktorej podstatou
ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd obcana su okrem iného aj opravné prostriedky,
ktoré ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému
pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktoré jej umoziuju odstranit’ ten stav,
v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava alebo slobody (m.m. I US 18/04).
Len vycCerpanie takychto opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je podmienkou pripustnosti

staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sid v okolnostiach pripadu nepovazuje za takyto pravny prostriedok
vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zédkladnych prav zalobu o nahradu
Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktord ani za predpokladu uspeSnosti
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnym sidom neumoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom
stazovatel’ka vidi porusenie jej zakladnych prav. V konani o naroku na ndhradu Skody
na zéklade zaloby podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu (platného v relevantnom case)
rozhodovali oznacené vSeobecné sudy v pravnej veci stazovatelky iba o reparacnej
povinnosti Statu voci nej za Skodu, ktord jej vznikla v ddsledku nespravneho uradného
postupu zo strany ministerstva spravodlivosti, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze posudeniu
opodstatnenosti uplatneného naroku predchadzalo prejudicidlne zistenie namietan¢ho

porusenia jej zakladnych prav.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zastdva nazor, Ze staZovatel'ka popri Zalobe
o ndhradu Skody mala v tejto veci paralelne uplatnit na ustavhom sude v zédkonom

ustanovenej lehote aj narok na ochranu ustavnosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ked'Ze k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky malo dojst’ vyssie
opisanym spdsobom eSte v roku 1999 a z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka sa
o tychto skutocnostiach dozvedela najneskér 20. novembra 2000, bola jej staznost
vzhladom na datum jej dorucenia ustavnému stdu (7. juina 2005) podand po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom sude pre tento typ konania pred

ustavnym studom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako podanu
oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005
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