SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 218/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti L. V., K., zastipeného Advokatskou kancelériou, s. r. 0., Z., v mene ktorej kona
advokat JUDr. M. Ch., pre namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003 porusené bolo.

2.L. V. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit L. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. Ch., Advokatska kancelaria, s. 1. 0., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom side*) uznesenim ¢. k. I11. US 218/09-9 z 28. jula
2009 prijal na dalSie konanie staznost L. V. (dalej len ,stazovatel*) pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003.

Stazovatel v staznosti uviedol:
»Stazovatel' svojim ndvrhom zo dna 30. 5. 2003 zaslanom na Okresny sud

Bratislava I sa domdhal zaplatenia 200.000.- Sk s prislusenstvom.

1. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave porusil zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

2. Stazovatel Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,00 €,
pricom tento ndrok odévodiiuje predovsetkym dizkou celého konania, ktoré sa vedie od roku
2003.

3. NevyrieSené pravne vztahy su dovodom neistej hospodarskej situdcie firmy
stazovatela, pretoZze uplatneny narok vyplhva z jeho podnikatelskej cinnosti, pricom
neistota sa prendasa i do vzajomnych vztahov medzi stazovatelom a rodinnymi prislusnikmi
navzajom. Pretrvdavajuce napdtie v rodine a prdavna neistota su znacnou psychickou zatazou
pre stazovatela najmd vzhladom na sucasnu krizovu hospodarsku situaciu a odrdzaju sa
negativne i na jeho zdravotnom stave.

4. Sudne konanie uz trva uz viac ako 6 rokov rok a ani viac ako mesiac po poslednom

stanovisku krajského sudu nie je zrejmé, kedy odvolaci sud zacne konat.



5. Stazovatel chce ukoncit’ svoje podnikanie korektnym vysporiadanim sa so svojimi
zamestnancami. Comu v§ak neukonceny sidny spor brani.

6. Stazovatel vycerpal vsetky pravne prostriedky, ktorymi sa méze domahat napravy
konania poruSovatela svojho prava, a to urgenciami, vyzvami, staznostami predsedovi

okresného sudu, krajskeho sudu ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky...

Podl'a ndzoru stazovatela sidne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
19 C 100/2003 prebieha od roku 2003 a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, co len prehlbuje
jeho pravnu neistotu. V postupe okresného sudu vidi porusenie svojho zikladného prava

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003 porusil jeho zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
prikazal mu vo veci konat” bez zbytocnych prietahov a zaplatitt mu primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 292,38 €.

Na zaklade ziadosti tUstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3683/09
zo 17. septembra 2009 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, v ktorom
sa uvadza:

., Dna 06. 06. 2003 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: L. V. proti odporcovi: A., a. s. Dna 17. 06. 2003 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Dnia 22. 07. 2007 pokyn zdkonného sudcu,
ktory bol zrealizovany dna 18. 08. 2003. Dna 18. 08. 2003 sud vyzval Okresny urad
vySetrovania Policajného zboru na zapozicanie spisového materialu. Dna 18. 08. 2003 sud
vyzval odporcu na zapoZicanie spisového materialu. Dna 24. 10. 2003 sud opdtovne vyzval
odporcu na zapoZicanie spisového materidlu. Dna 21. 10. 2003 dorucené vyjadrenie
odporcu. Dna 07. 11. 2003 sud dorucil vyjadrenie odporcu na vyjadrenie navrhovatelovi.
Drna 10. 08. 2003bol vytyceny termin pojednavania na den 03. november 2004. Dna 03. 11.
2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze pojednavanie
sa odrocuje na den 24. januar 2005. Dna 12. 11. 2004 dorucené podanie odporcu.

Dna 24. 01.2005 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie,



Ze pojedndvanie sa odrocuje na neurcito. Dna 08. 02. 2005 sud uznesenim,
C k. 19 C 100/2003-58 priznal svedocné. Dna 17. 02. 2005 dorucené podanie pravneho
zdastupcu navrhovatela. Dia 13. 05. 2005 doziadanie adresované Okresnému sidu v Ziline.
Dna 13. 09. 2005 predvolanie svedka. Dna 13. 09. 2005 upovedomenie ucastnikov konania
o predvolani svedka. Dna 29. 09. 2005 sa uskutocnil vysluch svedka. Dna 10. 10. 2005 bol
predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu. Dna 09. 01. 2006 bol nariadeny termin
pojednavania na den 15. marec 2006. Dna 03. 03. 2006 dorucené podanie navrhovatela -
Ziadost o odrocenie pojednavania. Dna 10. 03. 2006 dorucené ospravedIlnenie odporcu -
neucast na pojednavani. Dnia 15. 03. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo
vyhldsené uzmnesenie, Ze pojedndvanie sa z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
odrocuje na den 24. maja 2006. Dna 09 .05. 2006 dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela. Dna 16. 05. 2006 dorucené ospravedlnenie odporcu - neucast
na pojednavani. Dna 24. 05. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldasené
uznesenie, Ze pojednavanie sa z dovodu ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela odrocuje
na den 18. september 2006. Dna 02. 06. 2006 dorucené ospravedinenie R. K. - neucast
na pojednavani konanom dna 24. 05. 2006. Dna 20. 07. 2006 dorucené podanie
navrhovatela - Ziadost o odrocenie pojednavania. Dna 18. 09. 2006 sa uskutocnilo
pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze pojednavanie sa z dovodu Ziadosti
pravneho zastupcu navrhovatela odrocuje na den 25. oktober 2006. Dnia 20. 09. 2006 vyzva
adresovana pravnemu zastupcovi navrhovatela. Dna 02. 06. 2006 dorucené ospravedInenie
R. K. - neucast na pojednavani konanom dna 18. 09. 2006. Dna 11. 10. 2006 dorucené
podanie navrhovatela. Dna 25. 10. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze termin pojednavania sa odrocuje na neurcito. Dna 03. 11. 2006
dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 01. 12. 2006 doZiadanie
adresované Okresnému siuidu v Ziline. Diia 08. 12. 2006 predvolanie svedka. Dita 11. 12.
2006 upovedomenie ucastnikov konania o vysluchu svedka. Dna 20. 12. 2006 zapisnica
o vysluchu svedka. Dna 08. 01. 2007 bol predmetny spis vrdteny tunajsSiemu sudu.
Dna 12. 01. 2007 nariadeny termin pojednavania na den 28. marec 2007 o 09.00 hod.
Dna 28. 03. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldasené uznesenie,
Ze termin pojedndvania sa za ucelom vyhlasenia rozsudku odrocuje na 02. april 2007.

Dna 29. 03. 2006 faxom dorucené podanie prdavneho zastupcu navrhovatela. Dna 02. (4.



2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ¢. k. 19 C 100/2003-
125. Dna 25. 05.2 007 dorucené odvolanie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dia 31. 05.
2007 bol predmetny spis predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave. Diia 17. 10. 2007 bol
predmetny spis vrdteny tunajSiemu sudu bez rozhodnutia. Dna 25. 07. 2008 pokyn
zakonného sudcu. Dna 11. 08. 2008 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela.
Dna 21. 08. 2008 sud vydal opravné uznesenie, ¢. k. 19 C 100/2003-135. Dna 04. 12. 2008
bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie. Diia 26. (5.
2009 zapisnica o vyhlaseni rozsudku. Dna 29. 05. 2009 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, ¢. k. 5 Co 301/2008-139 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Dia
02. 06. 2009 bol predmetny spis vrateny sudu prvého stupna. Dna 02. 06. 2009 Ziadost
Krajského sudu v Bratislave o zaslanie rovnopisu. Diia 04. 06. 2009 pokyn na dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 09. 09. 2009 pokyn sudneho
tajomnika (vyzvat navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, uznesenie c.
[. 58 do uctdarne, uznesenie ¢. I 125 na vymahanie, vyluc pripojeny vySetrovaci spis,
poplatkova kontrola).

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 31. 05. 2007 do 17. 10. 2007 a v obdobi od 04. 12. 2008 do 02. 06. 2009
sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu odvolania. Nepatri
do kompetencie predsednicky Okresného sudu Bratislava 1 hodnotit, ¢i v obdobi,
ked’ sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné konanie
poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spésobeny neucastou ucastnikov konania na nariadenych
terminoch pojedndvania, zaroven vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho
uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov
na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na opakovanu neucast ucastnikov konania
na nariadenych terminoch pojednavani, vysoky napad v oddeleni 19 C a pretrvavajuci
velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 19 C sa jednotlivé casové useky medzi vikonmi
sudkyne a vys$sich sidnych viradnikov pred/Zili...

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,



Ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody,
za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Pravny zastupca st'aZovatela v staznosti z 2. jina 2009 a predsednicka okresné¢ho

sudu v podani zo 17. septembra 2009 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednévani.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om

,»tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v suidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
19 C 100/2003 podla troch oznafenych zakladnych kritérii Gstavny std dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania je zaplatenie sumy 200 000 Sk s prisl. z poistnej zmluvy
(poistenie motorového vozidla), ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky narocnosti.

Ustavny std vychadzajic z doterajiej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych



vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodinovali priebeh konania jeho
zloZitost'ou.

2. Pokial' ide o spravanie staZovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ niekol'’kokrat poziadal o odrocenie pojedndvania (15. marca 2006, 24. maja
2006, 18. septembra 2006). Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika sudneho
konania dospel ustavny sid k zaveru, Ze staZovatel' prispel k prediZeniu doterajiej doby

konania, ¢o Gstavny sid zohl'adnil pri ur€eni finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen zhladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 6. jana 2003 sa na okresnom stde za¢alo sudne konanie
o zaplatenie sumy 200 000 Sk s prisl. Diia 2. aprila 2007 bol okresnym stidom vyhlaseny
rozsudok. Dna 25. maja 2007 sa pravny zastupca stazovatela odvolal proti rozsudku
okresného stidu. Dna 4. decembra 2008 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Ustavny sud zo spisu okresného studu
zistil, ze 15. juna 2009 rozsudok okresné¢ho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu

nadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud vyhodnotil &innost’ okresného sudu ako neefektivnu z dévodu, Ze spis
mu bol krajskym sitdom opakovane vracany pre procesné nedostatky a opravné rozhodnutie

bolo krajskému sudu predlozené az o rok a Sest’ mesiacov.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutoCnost, Ze konanie
na okresnom stde zadalo este v roku 2003, konstatuje, e celkova dizka konania — 6 rokov

(z toho na okresnom sude viac ako 5 rokov) nemoéZe byt povazovana za zodpovedajicu



poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud k zadveru, ze pravna vec
stazovatel'a nebola prerokovand bez zbytocnych prietahov a ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003 bolo poruSené¢ zikladné pravo

stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to,
ze meritorne rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 100/2003

nadobudlo pravoplatnost’ 15. jina 2009, Gstavny sud v tomto pripade takyto prikaz nevydal.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 3 000 € voc¢i okresnému sudu poukazujuc najmi na doterajSiu dlzku konania pred

okresnym stdom.

Podl'a ndzoru Gstavného siidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok sudneho konania o zaplatenie sumy 200 000 Sk s prisl. viac ako 6 rokov (z toho
na okresnom sude 5 rokov). U stazovatela opravnene takyto postup okresného sudu
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic ztohto pohladu na poziciu stazovatela,

z principov spravodlivosti a spésobu zavfSenia ochrany zdkladného prava staZovatela,



ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom
tohto nalezu stazovatelovi, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel’a
si v st'aznosti uplatnil trovy konania v sume 292,38 € vratane DPH. Zékladom pre vypocet
nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernda mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (20 950 Sk). Ustavny stud
priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania v sume
292,38 € z dovodu trov pravneho zastliipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote
po 115,90 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) zvySené o 19 %
daft z pridanej hodnoty, ked?e advokat je platcom DPH. Dalej tstavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std vyslovil povinnost okresného sudu uhradit trovy pravneho zastipenia

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009
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