SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 96/2011-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. juna 2011
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. Rébertom Madejom, B., na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade

1. § 67 ods. 4 a 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢I. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky,

2. § 293bt zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 20
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

I. Navrh skupiny 31 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.



II. Navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na pozastavenie u¢innosti ustanoveni:

1. § 67 ods. 4 a 5 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a

2. § 293bt zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bol 22. februdra
2011 doru¢eny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych JUDr. Robertom Madejom, B., na
zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava“) o sulade

1. § 67 ods. 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona
&.543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 4 a ¢l. 39 ods. 1 v spojeni
sCl. 2 0ds. 2,¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy,

2. § 293bt zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 4 Gstavy.

V navrhu skupiny poslancov sa po citacii prisluSnych ustanoveni zadkona o socidlnom
poisteni okrem in¢ho uvadza:

«Podmienky na priznanie a vyplatu dochodkovej davky zaloZené na poistnom
principe musia byt pre vsetkych poistencov v zdkone ustanovené rovnako

a nediskriminacne. To znamenda, Ze pokial poistenec splni podmienky pre priznanie



dochodkovej davky rovnako ako iny poistenec za tych istych podmienok, rozdiel medzi nimi
spocivajuci u jedného z nich v poberani este aj iného druhu prijmu, nesmie byt vylucujucou
podmienkou pre priznanie a vyplacanie naroku na dochodkovi davku. Podmienka
nepriznania dochodkovej davky zo systému socialneho poistenia je v priamom rozpore
s poistnym principom, na ktorom je zakon o socialnom poisteni zaloZeny a zo zdkona sa
tymto vyvolava nerovnaké zaobchadzanie u oboch skupin takychto poberatelov, co je
v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Skutocnost, zZe fyzickda osoba, ktora je poslancom mestského alebo obecného
zastupitel’stva, miestneho zastupitelstva v KoSiciach alebo v Bratislave alebo zastupitelstva
VUC (dalej len ,,poslanec zastupitel'stva“) spésobuje, Ze takdto fyzickd osoba je v zmysle
ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 595/2003 Z. z. dochodkovo poistend z prijmu - odmeny za vykon funkcie poslanca
zastupitelstva. Tato odmena byva casto minimalna, vo vyske niekolko desiatok EUR
mesacne a v nijakom pripade nesluzi ako hlavny prijem tejto fyzickej osobe. Tohto prijmu
z hladiska dochodkového poistenia sa nemozno vzdat' nakolko aj v pripade, ak poslanec
zastupitelstva odmietne poberanie tohto prijmu, bude dochodkovo poisteny z vysky - aku by
mal poberat. Poslanec zastupitelstva, pre ktorého by okrem odmeny poslanca, mal byt
predcasny starobny dochodok jediny hlavny zdroj prijmu, mu predcasny starobny déchodok
priznany nebude vzhladom na podmienku uvedenu ust. § 67 ods. 4. Poberatelovi
predcasného starobného dochodku, pre ktorého bude predcasny starobny dochodok od
ucinnosti napadnutych ustanoveni jedinym zdrojom prijmu, zanikne ndrok na vyplatu
predcasného dochodku a to dinom, kedy sa ujme funkcie poslanca zastupitelstva (t. j. diiom
kedy mu z tohto titulu vznikne dochodkové poistenie). S prihliadnutim na to, ze odmena
poslanca zastupitelstva je len doplnkovym prijmom, odnatie predcasného starobného
dochodku z tohto titulu obmedzi poberatelov predcasnych starobnych dochodkov v prave na
pristup k volenym funkciam a na sprave verejnych veci priamo tak, ako to upravuje ¢l. 30
ods. 1 a 4 Ustavy. Takdto podmienka teda aj do budiicnosti vylici poberatelov predcasnych
starobnych dochodkov v pristupe k volenym funkcidam. V zmysle uvedeného mozno celkom

zrejme konstatovat’ nerovnaké zaobchadzanie, vyslovne zakdazané v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.



V sucasnosti v zmysle prechodnych ustanoveni uvedenych v ust. § 293bt ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa poslanci zastupitelstiev mozu k 28. 2. 2011 rozhodnut
nasledovne:

1. zanikne narok na predcasny starobny dochodok (ktory im je jedinym hlavnym
zdrojom prijmu) a budu nadalej vykonavat' mandat poslanca zastupitelstva alebo

2. sa vzdaju manddatu poslancov zastupitelstva a budu nadalej poberat’ predcasné
starobné dochodky.

O tom, Ze hrozba poruSenia prava na pristup k volenym funkciam upraveného v ¢l.
30 ods. 1 a 4 Ustavy je redlna, svedcia podnety takychto oséb dorucené navrhovatelom.
Z hladiska svojej ekonomickej situdcie budu poslanci zastupitelstiev, ktori su poberatelmi
predcasnych starobnych dochodkov nuteni vzdat' sa mandatov, pokial si budu chciet
zachovat prijem z predcasného starobného dochodku, ktory je ich jedinym prijmom.

Dalej, ako uz bolo vyssie uvedené podla ust. § 35 ods. 1 druhd veta Zikonnika prace
v pripade smrti zamestnanca do Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku
prechadzaju mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzela, deti
a rodicov, ak s nim zili v case smrti v domdcnosti. Predmetom dedicstva sa stavaju, ak
tychto osob niet. Ide o vynimku, na zaklade ktorej sa predmetné naroky nestavaju sucastou
dedicskej podstaty, ale maju byt priamo vyplacané uvedenym rodinnym prislusnikom
pozostalého. Podla druhej vety ust. § 5 ods. 2 pism. zakona ¢. 595/2003 Z. z. sa za prijmy
na ucely posudenia, ¢i ide o zamestnanca podla zakona o socialnom poisteni povazuju aj
prijmy, ktoré poberd osoba, na ktori preslo zo zamestnanca pravo na tieto prijmy.

V pripade, ak osoba, na ktoru prechadzaju mzdové ndroky z pracovného pomeru,
bude sucasne poberatelom predcasného starobného dochodku, narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku v zmysle ust. § 67 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
zanikne. Uvedeny princip znevyhodnuje menovanych rodinnych prislusnikov, ktorym by sa
vdosledku prechodu naroku na vyplatu mzdoveho naroku - odnal narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku. V takomto pripade by boli neumerne zvyhodnené osoby,
ktoré by predmetny narok ziskali mimo reZimu ust. § 35 ods. 1 druhej vety Zakonnika prdce,
a to v pripade, ked by im uvedené ndroky boli osvedcené ako dedicstvo, ktoré nie je
predmetom dochodkového poistenia. V takomto pripade by sa tymto osobam prijem ddavok

predcasného starobného dochodku nerusil. Z uvedeného dovodu, napadnuté ustanovenia



sposobuju nerovnaké zaobchddzanie v pripade narokov po zosnulom zamestnancovi a do
nevyhodnejsieho postavenia dostavaju jeho najblizsich pribuznych - jeho manzela, deti
a rodicov, kori s nim Zili v ¢ase smrti v domdcnosti. Nerovnaké zaobchddzanie je v rozpore
s ¢l 12. ods. 2 Ustavy. Podla ¢l. 20 ods. 1 tretia veta Ustavy Dedenie sa zarucuje. Nie je
pripustné, aby sa kvoli narokom, ktoré by inak mali byt predmetom dedicstva a ktoré
prechadzaju v dosledku vyznamného postavenia priamo na urcitu skupinu dedicov, kratili
prijmy zo systému socidlneho poistenia a to najmd s prihliadnutim na to, zZe pokial’ by tento
narok bol priznany dedicovi osvedcenim o dedicstve - narok na vyplatu predcasného
starobného dochodku by mu nezanikol. V dosledku smrti jedeného z rodinnych prislusnikov,
teda pride iny clen jeho domdcnosti o predcasny starobny dochodok, ktory je jeho jedinym
prijmom.

Zavedenie novej podmienky pre zachovanie vyplaty predcasného starobného
dochodku, ako aj podmienky pre jeho urcenie - t. j. nemoznost poberania prijmu podla § 5
ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. znamena zhorsenie
materidlneho zabezpecenia urcitej skupiny obyvatelov v starobe. Ustavou upravené prdavo
na primerané zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, obsiahnuté v doterajsej
zdkonnej viprave ucinnej do 31. 12. 2010 v zmysle ¢l. 39 ods. 3 Ustavy je menené
a redukované novou prdavnou upravou u tychto osob tak vyrazme, Ze rozsah a nasledky
zhorSenia materidlneho zabezpecenia v zmysle takejto zmenenej pravnej upravy mozno
povazovat za neprimerany zasah do uz nadobudnutého Standardu prav. Z dovodovej spravy
vypbva, Ze zastavenie vyplaty predcasného starobného dochodku jeho poberatelovi sa
realizuje ako jedno z opatreni na zabezpecenie financnej stabilizdacie zakladného fondu
dochodkového poistenia. Zakonodarca vsak nemoze tento ciel, i ked by bol akokolvek
legitimny, realizovat’ sposobom, ktorym sa hrubo zasahuje do ustavne garantovaného prava
na primerané zabezpecenie v starobe.

. V sulade s prechodnymi ustanoveniami napadnutej pravnej upravy uvedenymi
vust. § 293bt ods. 1 az 4 novo definovany poistenec (zamestnanec podla § 4 a SZCO § 5
zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), ktory pobera predcasny starobny dochodok a ktory nedosiahne
dochodkovy vek do 28. februara 2011 je teda vystaveny volbe:

1. ¢i bude nadalej poberat prijem, ktory je predmetom dochodkoveho poistenia

a bude mu zastavena vyplata predcasného starobného dochodku,



alebo

2. sa rozhodne ukoncit' svoj pracovny pomer (a/alebo poberanie inych prijmov), a tak
si zachovat’ narok na vyplatu predcasného starobného dochodku.

Zakonodarca takto v citovanych prechodnych ustanoveniach napadnutej pravnej
upravy upravuje sposob vysporiadania sa s ucinkami novej pravnej upravy napravné vztahy
vzniknuté v minulosti.

Podla doterajsej, ako aj sucasnej pravnej upravy uvedenej v ust § 67 ods. 1 zdkona
C. 461/2003 Z. z. ma poistenec, ktory nie je sporitel’ podla osobitného predpisu, narok na
predcasny starobny dochodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovrsenia dochodkového veku a

¢) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 1, 2-ndsobku sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Z ust. § 67 ods. 2 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze poistenec, ktory je sporitel’
podla osobitného predpisu, ma ndrok na predcasny starobny dochodok, ak ku dnu, od
ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovrsenia dochodkového veku a

c) suma predcasného starobného dochodku je vyssia ako 0, 6-ndasobku sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Ak teda poistenec splnil zakonné podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach §67
ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vznikol mu ndrok na priznanie predcasného starobného
dochodku. Nova, napadnuta pravna uprava vsak odoprela poistencovi akukolvek pravnu
ochranu, pretoze nespdaja so splnenim podmienok podla doterajSich predpisov prdavne
ucinky, ktoré mu garantovala v case, ked’ poistenec podmienky spinil. Je teda nepochybné,
Ze napadnutd pravna uprava posobi retroaktivne.

Najvyraznejsim retroaktivnym zdasahom novej pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 2011 je
zavedenie novej podmienky pre vyplatu doterajsich predcasnych starobnych dochodkov, t. j.
podmienky nepoberania iné¢ho prijmu uz aj pre poberatelov predcasnych starobnych
dochodkov, ktorych naroky boli prdavoplatne priznané pred ucinnostou novej pravnej

upravy t. j. do 31. 12. 2010. Pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti v zmysle novo



zavedenej podmienky, t. j. v pripade, ak sa poberatel nevzda iného prijmu, ktory je
predmetom dochodkového poistenia, bude zanik naroku na vyplatu predcasného starobného
dochodku.

... Navrhovatelia su presvedceni, Ze schvdlenim napadnutych ustanoveni sa v rozpore
s Ustavou zasahuje do dévery obcanov v stabilitu a predvidatelnost pravnej tipravy
avochranu prav, ktoré podla prdavnej upravy do 31. decembra 2010 nadobudli.
Ucinnostou napadnutej pravnej vpravy sa vstupuje do existujiicich pravnych vztahov, rusia
sa pravoplatne priznané naroky na vyplatu predcasnych starobnych dochodkov, a to bez
akéhokolvek vyvazenia (kedZe zakon o socialnom poisteni Ziadny priestor na vyvazenie ani
nevytvdara) a vyvoldava stav takej pravnej neistoty z déovodu priameho a neocakavaného

zasahu do minulych skutkovych a pravnych vztahov, ktory nemozno ustavne akceptovat.»

Na zaklade citovanej argumentacie skupina poslancov navrhuje, aby po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie ustavny sid o iom nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 67 ods. 4 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zdkona ¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2,
¢l 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 293bt zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni zdkona
¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std Slovenskej republiky je nezdvislym sudnym

orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavny sud rozhoduje o stilade zakonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval, a ked’ze nezistil Ziadne
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, prijal ho na d’alSie

konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

I11.



Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby Gstavny sud sucasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podl'a ¢l. 125 ods. 2 tstavy a podla § 38 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
rozhodol o pozastaveni ucinnosti ,,ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zdkona e. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢ 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
a
ustanovenia § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona

C. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov “.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme névrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhldsena sposobom ustanovenym zédkonom (d’alej len
»zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’

konkretizaciu a sposob ohrozenia zédkladnych prav alebo slobod alebo skuto¢nosti, ktoré



preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.
O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Navrh na pozastavenie U¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni skupina poslancov odévodnuje takto:

,Ako sme odovodnili v tomto navrhu, napadnuté ustanovenia su sposobilé ohrozit
zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, nakolko
neprimeranym sposobom obmedzuju pravo obcanov na primerané zabezpecenie v starobe
ato aj s prihliadnutim na spdtné posobenie napadnutej pravnej upravy. Uvedené
skutocnosti priznava aj sam predkladatel, ktory v Dolozke vybranych vplyvov konstatuje, zZe
celkovy vplyv na hospodarenie obyvatelstva je negativny, pricom velkost vplyvu zavisi od
poctu opatreni, ktoré sa danej domdcnosti dotykaju.

Napadnuta pravna uprava je dalej sposobila ohrozit' zdkladné pravo na pristup
k volenej funkcii podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy nakolko poslanci zastupitelstiev, pre
ktorych je predcasny starobny dochodok jedinym zdrojom prijmu, budu nuteni vzdat sa
k28. 2. 2011 funkcie poslanca zastupitelstva, kedZe inak by stratili jediny hlavny zdroj
prijmu a zostal by im len minimdlny prijem - odmena za vykon funkcie poslanca
zastupitelstva, z ktorej by boli len minimdlne dochodkovo poisteni, pricom tento prijem im
vobec nebude postacovat na pokrytie zivotnych nakladov. Vzhladom na vysSku prijmu
poslanca zastupitelstva ako jediného prijmu, sa takdto osoba dostane do hmotnej nudze
vzmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Z poslanca zastupitelstva sa tak stane
osoba v hmotnej nudzi, ktorda bude odkdazand na pomoc Statu.

V zmysle napadnutej pravnej upravy strati k 1. 3. 2011 predcasny starobny dochodok
19.188 poberatelov predcasnych starobnych doéchodkov priznanych do 31. 12. 2010
vzhladom k tomu, Ze tito poberatelia poberaju aj iny prijem, z ktorého su dochodkovo
poisteni /zdroj: Socidlna poistovia/. Niektoré z tychto osob sa mozu naopak, vzdat
poberania iného prijmu - t. j. stratia zamestnanie alebo sa vzdaju volenej funkcie atd’ len
aby si zachovali vyplatu predcasnych starobnych dochodkov.

V predmetnej veci prikladame ako prilohu tohto podania list generalneho riaditela

Socialnej poistovne, Ing. L. L., PhD. podla ktorého:
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- pocet poberatelov predcasného starobného dochodku, ktorych sa tka
rozhodovanie medzi poberanim predcasného starobného dochodku a pokracovanim
v zamestnani je 19.188 poberatelov,

- uvedenému poctu poberatelov predcasného starobného dochodku bol 10. januara
2010 zaslany list s informdciou o podmienkach zastavenia vyplaty predcasného starobného
dochodku od vyplatného terminu v marci 2011 a podmienkach, za ktorych sa nadalej
vypldca predcasny starobny dochodok.

Aj vzhladom na vyssie uvedené, takdato pravna uprava musi byt zbavena pochybnosti
o tom, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavou a pre pripad jej netistavnosti, by malo byt

v maximalnej moznej miere zamedzené jej pripadnym negativnym ucinkom. “

V stvislosti s rozhodovanim o ndvrhu skupiny poslancov na pozastavenie u¢innosti
napadnutych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni ustavny sud uvadza, Ze k uplatneniu
svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatare len
v dostato¢ne oddvodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ su spdsob
ohrozenia oznafenych zdkladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo
iné¢ho nenapravite'ného nésledku v navrhu dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré mozno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené. V danom pripade tstavny sud nevyhodnotil dovody
uvadzané navrhovatel'mi za také vyznamné, ze by zakladali dovod na uplatnenie tejto
,vynimocnej“ pravomoci Ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov
na pozastavenie U¢innosti oznacenych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni nevyhovel

(bod II vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

K rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. juna 2011
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