SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., t. &. vo vykone trestu Z., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a
v ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Krajského studu v
Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012, ako
aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo

54/2012 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2013
doru¢ena staznost M. P., t. & vo vykone trestu Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 13/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012, ako aj postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo

54/2012 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud*“) sp. zn. 5 T 97/2010 z 22. decembra 2011 bol staZovatel’ uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestn¢ho zdkona, za ¢o mu

bol ulozeny stihrny trest odiiatia slobody na 15 rokov a 1 mesiac nepodmienecne.

Na zdklade st'azovatelom podané¢ho odvolania krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn.
1 To 13/2012 z 27. marca 2012 zmenil pravnu kvalifikdciu skutku ustdleni okresnym
sudom, ked’ konStatoval, ze ,,... nedoslo k naplneniu kvalifikacného znaku podla § 138
pism. j) Tr. zdk. “ a nedoSlo ani k naplneniu d’alSieho kvalifika¢ného pojmu, a to ,,po dlhsi
cas “ podla § 138 pism. b) Trestného zdkona, a napokon podl'a krajského stidu nedoslo ani
k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného
zékona. Preto vzhl'adom na uveden¢ zavery krajsky sud oznaCenym rozsudkom uznal
stazovatel’'a vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) a d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny stihrny trest odnatia slobody na

6 rokov nepodmienecne.

Dovolanie stazovatela proti oznacenému rozsudku krajského sudu bolo ako
nedévodné odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 54/2012 z 3. oktobra

2012.



Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, ze tak krajsky sud, ako ani
najvyssi sud sa nevysporiadali s jeho namietkou, ktorou spochybnil zakonnost’ dokazu, na
zaklade ktorého malo byt proti nemu zacaté trestné stihanie. Podl'a stazovatel'a mal byt
totiz v Case predvedenia pod hrozbou poriadkovej pokuty printiteny na vydanie dokazu proti

sebe (tablety, pozn.), t. . mal byt prinuteny k tzv. samoobvineniu.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel' bol nezdkonnym sposobom, hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,
donuteny predloZit proti sebe dokaz, na zaklade ktorého doslo ndsledne k jeho obvineniu
a vykondvaniu vySetrovacich ukonov (zapisnica o vydani veci zo dna 15. 7. 2010, ¢. I. 154).

Stazovatel’ bol v tomto case este v postaveni osoby predvedenej na podanie
vysvetlenia podla § 17a zdk. ¢. 171/1993 Z. z. (uradny zaznam zo dna 15. 7. 2010, ¢. I. 8).

Po vykonani ukonu vydania veci doslo k zadrzaniu staZovatela (zapisnica o zadrzani
podozrivej osoby zo dna 15. 7. 2010, ¢. . 9).

Zabezpecenie dokazu proti obzalovanému naznacenym sposobom je v rozpore
s ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvinovaniu. ...

Krajsky sud v Nitre povazoval zapisnicu o vydani veci zo dna 15. 7. 2010 za formalny
ukon, spisovany dodatocne, ktory nema Ziadnu vypovednui a procesnu hodnotu.

S tymto stazovatel nemoze suhlasit, pretoze uz takymto postupom vySetrovatela, ak
je pravdou, zZe bola zapisnica urobena dodatocne, sa spochybnila zakonnost zabezpecenia
tohto dokazu proti stazovatelovi do takej miery, ze ho nemozno povazovat za zabezpeceny
zdakonnym sposobom ani v pripade, Ze tak doslo sposobom naznacenom odvolacim sudom.

... Stazovatel poukazuje na to, Ze i v pripade, ak by nastala situacia predpokladand
odvolacim sudom, Ze zdpisnica o vydani veci zo dna 15. 7. 2010 je o vySetrovacom tikone,
ktory sa neuskutocnil, tak by policajné orgdany nemohli voci stazovatelovi postupovat pri
zasahu dna 15. 7. 2010 o 13.00 hod. (¢. 1. 8) podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.,
pretoze uz od 8.30 hod. bolo vo veci zacaté trestné stihanie (uznesenie z ¢. . 1), a preto
mohli voci stazovatelovi postupovat’ len a len podla prislusnych ustanoveni Tr. por.

Cielom policajnych organov bolo zabezpecit dokaz pre ucely trestného konania, ¢im

obchadzali ustanovenia Tr. por...



S postupom odvolacieho sudu sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
o dovolani, z ktorého odovodnenia rozhodnutia stazovatel’ poukazuje na zaver, Ze trestné
stthanie bolo zacaté nie proti stazovatelovi, ale proti osobe menom , Rocky*, a preto

v

policia mohla postupovat podla zdk. ¢. 171/1993 Z. z., co je prdvne neudriatelné

stanovisko a celkom odlisné od stabilizovanej judikatury NS SR.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR v trestnej veci stazovatela
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 1 To/13/2012 a na Najvyssom sude SR pod ¢. k.
1 Tdo 54/2012 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To/13/2012 zo dna
27. 3. 2012 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo 54/2012 zo dna 3. 10. 2012,
doslo k poruSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu istavného prava na spravodlivé
sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb.)

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To/13/2012 zo dna 27. 3. 2012 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Tdo 54/2012 zo dna 3. 10. 2012 sa zrusuju. “

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil aj narok na Uhradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskumanie, ¢i postupom krajského studu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012, ako aj
postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 54/2012 a jeho uznesenim
z 3. oktobra 2012 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru a v €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012

Ustavny sid v stvislosti s napadanym postupom a rozsudkom krajského sadu
poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta, t. j. ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Cl. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, k poruSeniu ktorych malo dojst’ postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 13/2012 a jeho rozsudkom z 27. marca 2012,
neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujticich u€inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jeho prav.

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatel mal moznost” doméhat’ sa preskimania
staznostou pred Ustavnym sidom napadnutého postupu a rozhodnutia krajského stdu
vyuzitim opravného prostriedku (dovolania) podla Trestného poriadku, ktoré dovolanie
stazovatel’ napokon (tak ako to vyplyva aj z jeho staznosti, pozn.) aj vyuzil. V dovolacom
konani sa tak najvyssi sud v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia dovolacieho sudu
musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi argumentmi, aké stazovatel’ proti postupu
a rozhodnutiu krajského stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom. Stazovatel sa tak
vo vztahu k nim namietanému postupu a rozhodnutiu krajského siidu mohol doméct

ucinnej ochrany namietanych zékladnych prav uz aj v konani pred v§eobecnymi stdmi.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 54/2012 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012

Ustavny sud v suvislosti so staZovatelom namietanym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom
rade pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Najvyssi sud svoje uznesenie odovodnil takto:

«V odovodneni dovolania obvineny predovsetkym namietol, Ze bol v case
predvedenia na podanie vysvetlenia prinuteny pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
vydat proti sebe dokaz - tabletky, o com je spisana zapisnica o vydani veci zo dna 15. jula
2010, pricom aj krajsky sud posudil tuto zapisnicu o vydani veci zo dna 15. jula 2010 za
dodatocne spisany formalny ukon. Takymto postupom vySetrovatela sa vSak spochybnila
zakonnost zabezpecenia tohto dokazu.

Zaroven v pripade, Ze zapisnica je iba formalna, policajti pri zdsahu voci
dovolatelovi, vykonanom dna 15. jula 2010, nemohli postupovat’ podla § 21 ods. 1 zakona
¢ 171/1993 Z. z., ale podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, nakolko v tento den

rano bolo vo veci zacaté trestné stihanie.



Vzhladom na uvedené, dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby tento rozsudkom
vyslovil porusenie zdakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra sa pisomne vyjadril k dovolaniu podaného
obvinenym, pricom vyjadril nazor, Ze spochybniované vydanie platu tabletiek S. sa
uskutocnilo zakonnym sposobom a bez hrozby uloZenia poriadkovej pokuty. Z vykonanych
dokazov nebolo preukdzané nutenie obvineného zo strany policajta, kedZe tento mu
nevykonal ani osobnu prehliadku, nakolko obvineny vydal veci dobrovolne sam. Podla
nazoru prokurdtora, vykonanym dokazovanim oboma sudmi nizsieho stupna bol dostatocne
objasneny skutkovy stav veci, pricom bolo preukazané, zZe predmetny skutok sa stal,
vykazuje znaky prislusného trestného cinu a dopustil sa ho obvineny M. P. Vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti navrhol dovolaciemu sudu, dovolanie podané obvinenym M. P.,
odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym M. P. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i podané
dovolanie ma vsetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané
opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. I Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncenda. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nitra, t. j. v mieste uvedenom
v ustanovent § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt' dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozhodnutie napdda a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na doévody uvedené

v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



Obvineny povazoval postup policajtov pri ziskavani dokazov za nezdkonny, nakolko
ho mali pod hrozbou poriadkovej pokuty prinutit vydat' tabletky S., a tym samého seba
donutit' sa obvinit.

Uvedenu namietku dovolatela nepovazoval dovolaci sud za dovodnu. Ako uz spravne
konstatoval v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud, z vykonaného dokazovania, ani
z predlozeného  spisového  materidalu, nevyplyva  skutocnost, Ze by niektory
zo sluzbukonajucich prislusnikov Policajného zboru nutil obvineného k vydaniu predmetnej
veci. Na tejto skutocnosti nic nemeni ani namietana zapisnica o vydani veci, ktora bola
zjavne spisana po predvedeni obvineného na Okresné riaditelstvo PZ Nitra. Z poucenia sice
vyplyva moznost uloZenia poriadkovej pokuty, avsak obvineny uz predtym vydal predmetné
tabletky dobrovolne, co aj potvrdil pri vysluchu vykonanom na hlavnom pojednavani dna
28. januadra 2011.

Pokial sa jedna o namietky ohladne postupu podla ustanoveni zakona o Policajnom
zbore, resp. Trestneho poriadku pri zdakroku vykonanom voci obvinenému, najvyssi sud
povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, ze dna 15. jula 2010 zacal vysetrovatel
trestné stihanie vo veci zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Tr. zak., avsak proti nestotoznenej osobe vystupujucej pod menom ,,Rocky “. Proti
obvinenému M. P. bolo vznesené obvinenie az dna 16. jula 2010. Vzhladom na to,
prislusnici policajného zboru postupovali spravne v sulade so zdkonom ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore. Zaisteny plat tabletiek S. bol ako dokaz ziskany zdkonne.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nie je dany.»

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud ustalil zaver o zdkonnosti postupu
pri zabezpeCovani dokazu proti staZovatelovi v pripravnom konani, ktory sa opiera
o zistenie, ze trestné stihanie bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku proti
nestotoznenej osobe vystupujucej pod prezyvkou ,,Roky“ zacaté rédno 15. jula 2010,
t. J. predtym, ako bol stazovatel predvedeny podla § 17a zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) na
podanie vysvetlenia. Z uvedeného teda najvyssi sad dospel k zéveru, ze policajt, ako aj

vySetrovatel’ mohli voci stazovatelovi postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona o Policajnom



zbore, a nie podla ustanoveni Trestného poriadku, pretoze v Case policajného zakroku

nebolo proti nemu eSte vznesené obvinenie, k comu doslo az 16. jala 2010.

Uvedené¢ zavery najvysSieho sudu povazuje Ustavny sud za oddévodnené a ustavne
udrzatel'né, majice oporu v aplikovanej pravnej uprave, pricom na doplnenie argumentacie
najvyssieho sudu ustavny sid poznamenava, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi zafatim
trestn¢ho stihania podla § 199 Trestné¢ho poriadku na jednej strane a vznesenim obvinenia
podla § 206 Trestného poriadku na strane druhej. Ked’ze trestné stihanie podla § 199
Trestného poriadku nebolo 15. jula 2010 zacaté proti stazovatel'ovi, policajné organy mohli

v tom Case postupovat’ proti nemu podl'a ustanoveni zakona o Policajnom zbore.

Citované zavery najvysSieho sidu mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelné, aj
pokial’ ide o jeho konStatovanie o zakonnosti postupu policajnych organov a vySetrovatela
15. jala 2010 pri zaisteni dokazu (tabliet) u stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud na
doplnenie argumenticie eSte poznamendva, ze stazovatel bol policajnym organom
predvedeny na podanie vysvetlenia podl'a ustanoveni zakona o Policajnom zbore, ked’ze
v tom ¢ase, ako uz bolo uvedené, nebolo proti nemu zacaté trestné stihanie a ani vznesené
obvinenie, avSak nésledne po zisteni, Ze Cinnost, o ktorej stazovatel’ podal vysvetlenie,
suvisi s trestnou ¢innostou, v suvislosti s ktorou uz bolo podla § 199 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku zacaté trestné stihanie, vySetrovatel mohol a mal vykonavat’ vSetky procesné
ukony proti stazovatelovi uz podla ustanoveni Trestného poriadku, preto aj v zmysle
zapisnice o vydani veci z 15. jula 2010 (ktoru si Gstavny sud vyziadal, pozn.) bol stazovatel

vyzvany na vydanie veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Okrem toho tustavny sud podotyka, Ze v pripade, ak st'azovatel’ bol toho nazoru, Ze
skuto¢nosti uvedené v predmetnej zapisnici z 15. jula 2010 o vydani veci nezodpovedaji
skuto¢nosti, t. j. ak bol toho nazoru, Ze k vydaniu veci (tabliet, pozn.) bol donuteny, mohol
podpisanie zapisnice odmietnut, ¢o vSak neucinil, a contrario v zdpisnici nie je zdznam

o tom, Ze by ju stazovatel’ odmietol podpisat’.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad najvysSieho sudu tieto znaky nevykazuje, a preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruseniu stazovatelom oznacenych prav nedoslo, a z tohto dovodu tstavny
sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stdov, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych Castiach st'aZnosti, ktorymi sa stazovatel’ doméahal ich priznania,
uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013

11



