SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 626/2025-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || G norodenei .

. - (pcncj URBAN & PARTNERS, s. . 0., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu

Bratislava III) v konani sp. zn. B3-30D/76/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-30D/76/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-30D/76/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmn ava finanéné zadost'uCinenie 200 eur, ktoré j e Mestsky sud Bratislava
IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zéastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. jula 2025 (doplnenou
pisomnymi podaniami dorucenymi 20. augusta, 23. septembra, 27. oktdbra, 28. oktdbra
a 10. novembra 2025) doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina™) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje vyslovenie prikazu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 8 000 eur a nahrady trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z opisu priebehu konania v staznosti vyplyva, ze v dedicskom konani po otcovi stazovatel'ky
(zomrel 5. decembra 2019) bolo 15. januara 2020 vydané poverenie sidnemu komisarovi. Okresny
sud konajuci prostrednictvom stidneho komisara uznesenim z 12. novembra 2020 schvalil dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi pozostalou manzelkou
a dedi¢mi, ur¢il majetok porucitela a schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedicstva.
Proti uzneseniu podala odvolanie stazovatel'ka. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
16CoD/16/2023-137 z 31. janudra 2024 (dorucenym stazovatel’ke 25. jula 2024) napadnuté
uznesenie potvrdil. Stazovatel'ka 23. septembra 2024 podala proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, o ktorom do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka namieta, ze postup mestského sudu v napadnutom konani je neefektivny,
nesustredeny a nehospodarny. V dosledku toho ani po viac ako 5 rokoch a 8 mesiacov mestsky sud
nezabezpecil, aby bolo konanie vo vsetkych jeho castiach ukoncené, ked'ze po podani dovolania
stazovatel’kou (uz rok) nepredlozil spisovy material dovolaciemu sidu na rozhodnutie.
Vykondvanie Ukonov prvostuptiového sudu tykajuce sa predkladania dovolania je vyhradnou
ulohou prvostupnového stdu, pricom v dosledku neststredeného postupu mestského siudu
nie je do dneSného dia vec predloZzend na dovolaci sid. Stazovatel'ke nebolo k dne$nému dnu
dorucené ani len vyjadrenie druhého ti¢astnika konania k podanému dovolaniu.

4. Prejednavana dedi¢ska vec je podla st'azovatel’ky skutkovo a pravne jednoducha. Napriek tomu
vznikli prietahy pri Ukonoch spojenych s predkladanim dovolania mestskym sudom, ktoré
su charakterizovatel'né ako podruznd agenda sudov, s ktorou nie je za Ziadnych okolnosti spojena
pravna ¢i fakticka naro€nost’. Tieto ukony dokaze vykonavat’ aj vyssi sudny uradnik. Stazovatel'ka
sa na prediZeni konania nepodielala.

5.Ustavny sGd ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 626/2025-36 z 13. novembra 2025 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/844/2025 z 25. novembra 2025 v podstatnom
k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze napadnuté¢ dedi¢ské konanie zafalo pdvodne
na okresnom sude dorucenim oznamenia o umrti 14. janudra 2020. Povereny notar predvolal
dedicku na predbezné vySetrenie dedi¢stva na 2. marca 2020 a poziadal ju o sucinnost’. Nasledne
pripisom z 2. jala 2020 poziadal o st€innost’ Allianz — Slovenskll poistoviiu, a. s. Dedicka
reagovala podanim z 3. augusta 2020. Nasledne povereny notar dedicku predvolal na dedic¢ské
pojednavanie na 28. oktoéber 2020, ktoré bolo odrocené na 12. november 2020. Uznesenim sp. zn.
30D/76/2020, Dnot 7/2020 z 12. novembra 2020 okresny std schvalil dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi pozostalou manzelkou a dedi¢mi.



Ucastnici dedi¢ského konania stazovatelka (ako dcéra zomrelého) a jej brat podali
27. novembra 2020 proti predmetnému uzneseniu odvolanie. Uzneseniami ¢. k. 30D/76/2020-92
a 93 zo 4. januara 2021 okresny std vyrubil stidne poplatky za odvolanie odvolatelom a vykonal
procesné ukony spojené¢ s odvolanim. Dna 9. januara 2023 vypracoval predkladaciu spravu
na odvolaci sud, opdtovne 22. februara 2023. Odvolaci sud vratil sudny spis okresnému sudu
bez rozhodnutia 14. marca 2023. V zmysle pokynu odvolacieho sudu okresny sud realizoval d’alSie
procesné ukony a nasledne 13. jula 2023 vyhotovil predkladaciu spravu na odvolaci sud. Odvolaci
sud spis opitovne vratil 7. septembra 2023 bez rozhodnutia. Preto tunajsi sud vykonaval nasledne
procesné tkony v zmysle pokynu a 28. novembra 2023 opitovne vypracoval predkladaciu spravu
na odvolaci sid. Uznesenim ¢. k. 16C0oD/6/2023-176 z 31. janudra 2024 odvolaci sid uznesenie
okresného stidu potvrdil. V zmysle tpravy z 23. jala 2024 stud pristapil k dorucovaniu predmetného
uznesenia odvolaciecho sudu (sudny spis bol vrateny mestskému sidu 12. marca 2024).
Stazovatel’ka 27. novembra 2024 a jej brat 25. septembra 2024 podali proti uzneseniu odvolacieho
sudu dovolanie. Procesné tkony spojené s dovolanim std vykonéaval v zmysle upravy z 3. decembra
2024. Povereny notar vydal 31. marca 2025 uznesenie sp. zn. B3-30D/76/2020, Dnot 7/2020.
Procesné tkony spojené s dovolanim sid realizoval d’alej v zmysle Upravy z 3. oktobra 2025.
Aktudlne sa v spise nachddza predkladacia sprava na predlozenie spisu dovolaciemu sudu.
Namietany postup po podani opravnych prostriedkov z hladiska plynulosti sud ponechal
na vyhodnoteni ustavného stdu. V dalSom odkazal na prilozené vyjadrenie aktudlnej zakonnej
sudkyne, ktora od pridelenia veci 3. oktdbra 2025 zaslala dovolanie stazovatel’ky a jej brata matke
ako Uucastnicke dedi¢ského konania; a nésledne 5. novembra 2025 zaslala vyjadrenia matky
k dovolaniam st’azovatel'ky a jej brata staZovatel'ke a jej bratovi.

I11.
Duplika staZovatel’ky

7. Stazovatelka k vyjadreniu mestského sudu 22. decembra 2025 dorucila stanovisko, v ktorom
v podstatnom zotrvala na dévodnosti podanej staznosti aj s poukazom na vyjadrenie mestského
sudu, ktoré priznalo opakované procesné pochybenia pri opakovanom predkladani odvolania
krajskému sudu na rozhodnutie. V suvislosti s podanymi dovolaniami mestskému sudu vycita,
zZe ani po roku a dvoch mesiacoch nebol schopny vec predlozit’ dovolaciemu sudu.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sudu, duplikou stazovatelky,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze struéna chronoldgia tikonov, tak ako ju opisal
mestsky sud vo svojom vyjadreni (bod 6), zodpovedéd obsahu sudneho spisu, ktory bol ustavnému
stdu predlozZeny spolu s tymto vyjadrenim.



10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Ustavna staznost’ staZzovatel’ky.

13. Pokial’ ide o pravnu a faktick zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze ide o Standardnu
dedicsku vec, ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zloZitosti.

14. Pri skiimani spravania staZovatel’ky v napadnutom konani Ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

16. Z chronologie postupu mestského stidu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie ako celok
je poznamenané neefektivnym postupom. Sud v zaciatocnej faze konal v primeranych casovych
odstupoch az do vydania rozhodnutia z 12. novembra 2020, ktorym sud schvélil dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreti medzi pozostalou manzelkou
a dedi¢mi. Nasledne po podani odvolania st'azovatel’ky a jej brata (27. novembra 2020) postupoval
nesustredene, ked’ mu odvolaci sud dvakrat vratil sidny spis bez rozhodnutia z dévodu procesnych
pochybeni mestského sudu (nedorucenie odvolania a pripisu stidu a neskor repliky st'azovatelky
manzelke porucitela). V dosledku pochybeni stidu prvej inStancie v rdmci pripravy a predlozenia
veci odvolaciemu sudu trvalo odvolacie konanie priblizne tri roky, €o je nepripustné. Ani po vrateni
veci odvolacim sudom a podani dovolani sid prvej inStancie nebol schopny vySe roka a dvoch
mesiacov predlozit vec dovolaciemu sudu ak jednoduchému tukonu preposlaniu dovolani
(stazovatelky a jej brata) d’alSiemu ucastnikovi dedi¢ského konania (manzelke porucitel’a) pristapil
po vyse ro¢nej bezddvodnej necinnosti.



17. Vychadzajuc z opisanej neststredenej ¢innosti a zistenych prietahov, prihliadajic na doterajsiu
dizku napadnutého konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Na zdklade zistenia, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznaCenych prav stazovatel’ky a oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
8 000 eur, ¢o odovodnila pretrvavajiicim stavom prévnej neistoty.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, beric do tivahy predmet napadnutého konania, siéasny
pravoplatny stav, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie 200 eur
pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 a 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sid, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur
a dvoch rezijnych pausalov po 14,84 eur. Za vyjadrenie pravneho zéastupcu k stanovisku mestského
sudu odmenu nepriznal, ked'Ze neobsahovalo ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktora
by ustavnému sudu nebola zndma zo staznosti, resp. z obsahu predlozené¢ho stdneho spisu.
Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedZe pravny zastupca
stazovatel’ky je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).



24. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



