SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky Energetika stavebnictvo financovanie,
a.s., Podunajska 23, Bratislava, zastipenej Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7,
Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. PB-14Cb/4/2010-1583 zo 6. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. mdja 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného stidu o ¢iastoénom odnati oslobodenia od sudneho
poplatku za fiou podané dovolanie podla § 254 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého priznané oslobodenie od siidneho poplatku siid kedykol'vek pocas konania
odnime, a to i so spdtnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukaze, ze
pomery strany neoddvodiuju alebo neodovodiiovali oslobodenie od sidneho poplatku.

2. Okresny sud zamietol Zalobu st'azovatel’ky proti zalovanému mestu. Krajsky sud tento rozsudok
potvrdil. Okresny sud uznesenim z 2. mdja 2025 zriadil v prospech zalované¢ho na uspokojenie jeho
naroku na ndhradu trov konania proti stazovatel'ke zalozné pravo k jej peniazom na bankovom ucte
(48 219,71 eur). Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie a okresny sud jej
22. septembra 2025 priznal uplné oslobodenie od sidneho poplatku za dovolanie (23 332 eur), ked’
zistil, e nedisponuje peniazmi na zaplatenie poplatku. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim okresny sud stazovatel'ke oslobodenie odnal v Casti prevySujucej 11 500 eur, teda
11 507,23 eur. K tomu dospel tak, ze od v banke zalozenych 48 219,71 eur odpocital 36 712,48 eur,
ktoré boli stazovatelke na ndhrade trov konania proti Zalovanému priznané uznesenim
z 5. decembra 2025. Popritom uznesenim zrusil zalozné pravo st'azovatel’ky k ¢iastke 11 507,23 eur
tak, aby ich staZzovatel'’ka mohla zaplatit’ na sudny poplatok za dovolanie.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze boli a stale su dovody na celkové oslobodenie od sidneho poplatku,
a preto je namietané uznesenie arbitrarne, ked’Zze v ¢ase rozhodnutia o priznani oslobodenia bolo



na jej ucet zabezpeCovacim opatrenim blokovanych 48 219,71 eur. Tvrdi, ze okresny sud dospel
k odnatiu oslobodenia na zadklade nespravnych a retrospektivnych uvah, hoci v dent rozhodnutia
o odnati oslobodenia uvolnenymi prostriedkami nedisponovala. Rozhodnutie okresného sudu
povazuje za protichodné a v rozpore s principom pravnej istoty. Zdoraziuje, ze aj poukdzanie
11 507,23 eur by pre fiu bolo likvidacné a std jej nedal moznost’ vysvetlit' pouzitie tejto Ciastky
anamiesto toho rozhodoval na hypotetickej moznosti zaplatit' sidny poplatok. Stazovatel'ka
uvadza, ze sudny poplatok predstavuje takmer vSetky jej prostriedky a pre jeho nezaplatenie sa
konanie o jej dovolani zastavi, ¢im jej bude znemozneny pristup k dovolaciemu sudu.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Na rozhodovanie sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok st primerane kladené poziadavky vyvoditel'né z ustavnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie. Takéto rozhodnutia musia mat zakonny podklad a nemo6zu byt
prejavom arbitrarneho pristupu (III. US 33/2025). Pravne zavery vieobecného stiidu sii predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzate'né. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne popreli ich G&el a vyznam (III. US 264/05).

5. Zéaver okresného sudu o tom, Ze v pripade staZovatel'ky nie je dovod na Uplné oslobodenie
od sudneho poplatku, nie je zjavne mylny a vychiddza ztoho, ze stazovatelka mala v Case
pravoplatného skoncenia sporu na ucte v banke 48 219,71 eur. V €ase rozhodnutia, ktorym bolo
stazovatel’ke priznané uplné oslobodenie od sudneho poplatku, bola celd tato Ciastka zaloZena
v prospech Zzalovaného, no v €ase ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia stazovatelka
mohla disponovat’ ¢iastkou 11 507,23 eur, a to na zaklade toho, ze zalozné pravo k tejto Ciastke
bolo inym uznesenim okresné¢ho sudu zruSené. Preto uvaha okresného sudu o tom, Ze stazovatel'ka
Cast’ sidneho poplatku moze zaplatit, nie je tak, ako tvrdi stazovatelka, retrospektivna, ked’ze
vychadza zjej aktualnej financnej situacie. Rovnako v tejto situdcii nemoZno identifikovat
stazovatel’kou tvrdent protichodnost’ ¢i rozpor s principom pravnej istoty. Je tomu tak preto, ze
moznost’ prehodnotenia oslobodenia od sudneho poplatku vyplyva priamo z § 254 ods. 2 CSP.
Napokon nemozno dospiet’ ani k tomu, Ze by zaplatenie sudneho poplatku bolo pre stazovatelku
likvidaéné, kedZe zjej vyhlasenia vyplyva, Ze ide o obchodni spolo¢nost, ktora okrem
spriaznenych osob nema Ziadnych veritelov a jej jedinym majetkom je popri Ciastke na bankovom
ucte pohl'adavka, ktoru si uplatiiovala v namietanom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



