SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 641/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -
_, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Duricom,
SNP 711/25, Velky Krti§, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava

sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016, a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Duricom, SNP 711/25, Velky Krti§, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Na zéaklade vyzvy ustavného sudu z 11. méja 2016 pravny zéstupca stazovatelky
pripisom z 23. maja 2016 doplnil staznost’ o kopiu staznostou napadnutého uznesenia

okresného stidu opatreného doloZkou pravoplatnosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid na zdklade navrhu

navrhovatela - dlznika obchodnej spoloénosti HYDINAR, a. s., CSA 1403, Gbely (dalej
len ,,dlznik*), uznesenim sp. zn. 23 R 3/2015 z 13. novembra 2015 zacal restrukturalizatné
konanie vo¢i dlznikovi. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 223/2015 z 20. novembra 2015. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 23 R 3/2015
z 26. novembra 2015 povolil restrukturalizdciu dlznika. Sticasne vyzval veritel'ov dlZnika,
aby prihlasili svoje pohl'addvky v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Do funkcie
reStrukturalizacného spravcu bola ustanovena ADVO INSOLVENCY k. s., Hollého 10,
Nitra (d’alej len ,reStrukturaliza¢ny spravca®). Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 233/2015 zo 4. decembra 2015 a pravoplatnost’ nadobudlo
5. decembra 2015.

Stazovatel’ka si do predmetného reStrukturalizaéného konania prihlasila svoju
pohladavku v sume 125 334,40 € sposobom podla § 121 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii®) a stala sa tak
ucastnickou tohto konania. Pohl'adavka stazovatel’ky bola reStrukturalizatnym spravcom

zistena v sume 104 078,12 €.

Stazovatel’ka uvadza, ze ,,v restrukturalizacnom konani sa dna 8. 2. 2016 konala
prva schodza veritelov, ktorej obligatornym bodom bolo okrem iného i hlasovanie
o vyhlaseni konkurzu na dlznika. Na schodzi sa zucastnilo spolu 15 veritelov, z ktorych

14 boli opravneni hlasovat’ s celkovym poctom 950.284 hlasov s tym, Ze za vyhlasenie



konkurzu boli veritelia, ktorych hlasy predstavovali spolu 481.160 hlasov /proti bolo
469.120 hlasov/. Tento vysledok hlasovania predstavoval teda nadpolovicnu vdicsinu,

¢

pretoze bolo potrebné kvorum 475.143, hlasovat teda v rozdiele cca 6.000 hlasov. “.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016

zastavil restrukturaliza¢né konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok

dlZznika a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil _

Zaroven okresny sud predmetnym uznesenim uloZil ustanovenému spravcovi
povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu informovat’ o konkurznom konani vSetkych zndmych
veritelov dlznika, ktori maji zvycajné miesto pobytu, trvalé¢ bydlisko alebo registrované
sidlo v inych ¢&lenskych Statoch Eurdpskej unie, o spdsobe prihlasovania pohladavok
v stlade s ¢l. 40 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani,
vyzval veritelov dlznika, aby prihlésili svoje pohl'adavky v lehote 45 dni od vyhldsenia
konkurzu, a dal veritelom poucenie podla prisluSnych ustanoveni zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 32/2016 zo 17. februdra 2016 a pravoplatnost nadobudlo
18. februara 2016.

V tvodnej Casti st'aznosti stazovatel'ka popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo
dojst’ k poruSeniu nou oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru,
z ktorého vyplyva, Ze «na zdklade poziadavky stazovatelky nam boli zaslané spravcom
konkrétne vysledky hlasovania a dalsie podklady, z ktorych vyplyva, Ze v prospech
., Whldsenia konkurzu* hlasovala aj spolocnost TOMIS PLUS s. r. o., so sidlom Stred 178,
023 54 Turzovka, ICO: 47590068. Z konecného zoznamu pohladavok v danej veci vyplyva,
Ze spolocnost TOMIS PLUS s. r. o. mala zistenu pohladavku v celkovej vyske 88.808,66 Eur
a mala priznany na schodzi 78.442 hlasov, pricom rozdiel tvorila zmluvna pokuta

prihlasena tymto veritelom. StaZovatelka tvrdi, Ze celd prihlasena pohladavka tohto



veritela mala mat zistené poradie ,,podriadena pohladavka“ bez ohladu na pravny titul,
pretoze samotna tato pravnicka osoba bola spriaznenou osobou k diZnikovi.

Na tuto skutocnost upozornoval pred schodzou aj jeden zabezpeceny veritel, pokial
je mi zname islo o Slovenskad zarucna a rozvojova banka, a. s. ... Stazovatelka poukazuje,
Ze pokial’ by tento veritel nehlasoval pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, nebol by
konkurz na dlznika vyhldseny...

Poukazujeme pritom, ze pravnym titulom prihldasky veritela TOMIS PLUS s. r. o.
je zmluva o postupeni pohladdvok zo dna 19. 12. 2014, kedy TOMIS PLUS s. r. o.
ako postupnik nadobudol pohladavky postupcu DeHeus, a. s., Marefy 144, Bucovice, CR,
ICO: 25321498.

Tento den treba povazovat za den vzniku pohladavky v zmysle ust. § 95 ods. 3 ZKR,
pretoze v ten den sa dany veritel’ vobec stal veritelom vo vztahu k dlznikovi, ale presne
vtom obdobi az do 27. 1. 2015 bol clenom dozornej rady diznika osoba | EER
s uvedenym bydliskom _ Tato ista osoba je u veritela TOMIS
PLUS s r. o. pocnuc 21. 01. 2014 prokuristom, zdaroven od 11. 02. 2015 konatelom
aod?2l.01. 2014 stopercentnym spolocnikom s menom || NG s > dliskom
_. Takze je zjavné, Ze tieto dve osoby su pribuzné a blizke
osoby. Preto potom postavenie tohto veritela bolo potrebné subsumovat podla ust. § 9 ZKR
ods. 1/ pism. e) a teda v pripade uvedeného veritela islo o spriaznenu osobu v postaveni
ku dinikovi HYDINAR a. s. minimdlne v obdobi od 19. 12. 2014 do 27. 01. 2015, ¢o staci
na to, aby celd prihlasena pohladavka mala mat’ poradie podriadenej pohladavky a preto

nemal tento veritel mat vobec hlasovacie pravo.».

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na argumentéciu, ktorua uviedla vo svojom
podnete na zvolanie opdtovne] schodze veritelov dlZznika adresovanom okresnému sudu
(podnet bez uvedenia datumu, doruceny okresnému stdu postou 16. februara 2016, pozn.),
ze ,,vysledok hlasovania o ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na schodzi veritelov konanej dna
8. 2. 2016 by nebol prijaty. Pre tento pripad, ak by nepresiel navrh na vyhldsenie konkurzu,
postavenie stazovatelky, ako nezabezpecenej veritelky by bolo lepsie, lebo v povolenej

¢

restrukturalizacii by bola aspon ciastocne uspokojena. *“.



Stazovatel'ka namieta, Ze jej prava ,,boli zjavne takymto hlasovanim porusené,
pricom ndamietku priamo na schodzi vzniest nemohla, pretoZe o tomto postaveni a priznani
hlasov danému veritelovi nevedela, preto sa so svojim podnetom adresovanym Okresnému
sudu v Trnave zo dna 12. 02. 2016 doruceného sudu dna 16. 02. 2016. dovoldavala uloZenia
pokynu zvolat' opdtovnu schodzu veritelov, na ktorej bude mozné vykonat opdtovneé
hlasovanie o vyhldseni konkurzu s tym, Ze spriazneny veritel’ TOMIS PLUS s. r. o. nebude
mat priznané hlasovacie prava. Pre stazovatelku v danom momente neexistoval Ziadny iny
pravny prostriedok, akym by bolo mozné opravit hlasovanie, resp. prepocitat’ hlasy tak, aby
hlasy spriazneného veritela neboli brané do celkového poctu veritelov opravnenych
hlasovat.

Okresny sud v Trnave pisomne oznamil staZovatelke oznamenim zo dna 31. 03. 2016
doruceného pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 08. 04. 2016, Ze zvolanie opdtovnej
schodze nie je mozné, nakolko sud uz rozhodol o zastaveni reStrukturalizdacie a vyhldseni
konkurzu. Sud v oznameni zdoraznil, Ze pohladavka TOMIS PLUS s. r. o. nebola popreta,
naopak bola zistend v case konania schédze veritelov a sprdavca pri zachovani odbornej
starostlivosti nemal vedomost' o spriaznenosti veritela TOMIS PLUS s.r.o. Sud poukazal

na moznost stazovatelky vyuzit' pravo podat podnet spravcovi v zmysle ust. § 124 ods. 3

ZKR.".

Podl'a stazovatel'ky napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
,Spociva v absencii akéhokolvek opravného prostriedku a vo vydani napadnutého

uznesenia bez nariadenia pojednavania “.

Stazovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze «ak by bol dodrzany zdkonny postup v tom smere, Ze by za vyhldasenie
konkurzu nehlasovala spriaznena spolocnost a dlznik by sa nebol dostal do konkurzu,
potom by uspokojenie jednotlivych veritelov, ako aj staZzovatelky bolo nepochybne vyssie,
nakolko je zasadny rozdiel v ,, kvalite “ viastnictva pohladavky a ich uspokojenie v konkurze

a iny v restrukturalizaciiy.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 odsek 1/ Ustavy SR v spojeni
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 23 R 3/2015-173
z 8. 2. 2016 porusené bolo.

2. Pravo stazovatelky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 odsek 1/ Ustavy SR
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 23 R 3/2015-173 z 8. 2. 2016 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu v Trnave ¢. k. 23 R 3/2015-173 z 8. 2. 2016 zruSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie s tym, Ze Okresny sud Trnava
je povinny pred samotnym rozhodnutim nariadit’ pojednavanie a nasledne rozhodnut vo
veci samej.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelke nahradu trov konania (trov
pravneho zastupenia) vo vyske 149,16 Eur v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu na tcet advokdata JUDr. Petra Duricu... “

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tieZ
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu

VO veci same;j.
IL.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 v spojeni s § 31
ods. 1 a 2 zakona o istavnom sude) Ustavny sid pripisom zo 14. juna 2016 vyzval okresny
sud na zaujatie pisomného stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Sucasne poZiadal

okresny sud o predlozenie restrukturaliza¢ného spisu sp. zn. 23 R 3/2015.



Predseda okresného stidu v pisomnom stanovisku sp. zn. 1 SprV/422/2016 z 24. jina
2016, doru¢enom ustavnému sudu 29. jana 2016, v podstatnom uviedol:

«Uznesenim zo dna 26. 11. 2015 ¢. 23 R/3/2015-151 sud povolil restrukturalizaciu
diznika HYDINAR, a. s.

Dna 8. 2. 2016 o 10.00 hod. sa konala schodza veritelov, na ktorej spravca poucil
veritelov a oboznamil ich o priebehu restrukturalizacie. Na schodzi pritomny veritel
_ Ziadal hlasovat’ o vyhldaseni konkurzu na majetok diznika, pricom za tento
navrh hlasovali veritelia s poctom hlasov 481.160, co predstavovalo nadpolovicnu vacsinu.

Spravca zaroven na schodzi vyzval veritelov, aby sa vyjadrili, ¢i vznasaju namietku
voci zvolaniu schoédze, priebehu alebo vedeniu schodze, pripadne inu namietku — Ziadna
namietka na schodzi veritelov vznesend nebola.

Nakolko prislusny a kompetentny vyssi sudny uradnik (ako zastupca sudu) bol
pritomny na schodzi veritelov, a priamo na schodzi prevzal zdpisnicu zo schodze veritelov
(v sulade s § 131, ods. 2, pism. d) ZKR), uznesenim zo dna 8. 2. 2016 ¢. 23 R/3/2015-173
sud zastavil restrukturalizacné konanie, a vyhlasil na majetok diznika konkurz.

Uznesenie bolo riadne zverejnené v Obchodnom vestniku dna 17. 2. 2016,
¢im v zmysle § 131, ods. 3 ZKR zanikli ucinky restrukturalizacného konania.

Dna 16. 2. 2016 (teda po tom, co sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika) bol sudu
doruceny podnet veritela || NG (s:czovatelka), prostrednictvom jej pravneho
zdastupcu JUDr. Petra Duricu, na zvolanie opdtovnej schédze veritelov diznika HYDINAR,
a. s. - ako dovod uviedla zZe na schodzi hlasoval veritel TOMIS PLUS, s. r. o., ktory hlasoval
L ZA“ vyhlasenie konkurzu. Veritel TOMIS PLUS, s. r. o. mal v case schodze zistené
pohladavky v celkovej vyske 88.808,66 €, a mal priznanych 78.442 hlasov, pricom rozdiel
tvorila zmluvna pokuta. Podla nazoru stazovatelky mala mat' viak celd pohladavka veritela
TOMIS PLUS, s. r. o. zistené poradie , podriadena pohladavka*, nakolko veritel
TOMIS PLUS, s. r. o. je spriaznenou osobou dlznika; ak by veritel’ TOMIS PLUS, s. r. o.
na schodzi nehlasoval (podla stazovatelky nemal mat hlasovacie prava z dévodu
podla § 126, ods. 3 ZKR), navrh na vyhldasenie konkurzu by nebol na schodzi veritelov
schvaleny nadpolovicnou vdcsinou, a postavenie stazovatelky ako nezabezpeceného

veritela by bolo lepsie, kedZe v restrukturalizacii by bola aspon ciastocne uspokojend.



Stazovatelka dalej uviedla, zZe namietku priamo na schodzi vzniest nemohla, pretoze
o postaveni a priznani hlasov veritelovi TOMIS PLUS, s. r. o. nevedela, a preto Ziadala
ulozit’ spravcovi pokyn zvolat' opdtovnu schodzu veritelov, na ktorej sa bude hlasovat
o vyhlaseni konkurzu, pricom veritel’ TOMIS PLUS s. r. o. nebude mat hlasovacie prava.

Sud na podnet odpovedal listom zo dna 31. 3. 2016 v ktorom uviedol, ze pohladavka
veritela TOMIS PLUS, s. r. o. nebola popreta, naopak bola zistend v c¢ase konania schodze
veritelov. Spravca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri zachovani odbornej starostlivosti
nemal vedomost' o tom, zZe by veritel TOMIS PLUS, s. r. o. mohol byt spriaznenou osobou
dlznika. DIlznik taktiez tuto skutocnost v zozname spriaznenych osob neuviedol, a tato
skutocnost nevyplyvala ani z inych verejnych registrov, preto pohladavky tohto veritela boli
zistené tak, ako to uviedol spravca vo svojom zozname pohladavok.

Sud k veci dalej uvadza, zZe spravca ADVO Insolvency, k. s. dorucil tunajsiemu sudu
dna 5. 2. 2016 zoznam pohladdvok s vyznacenim popretia, z ktorého vyplyva Ze veritel’
TOMIS PLUS, s. r. o. si prihlasil do restrukturalizacie istinu 49.147,00 €, zmluvnu pokutu
vo vske 10.367,01 €, a sumu 10.896,45 € oznacenu spravcom ako trovy konania, pricom
poradie kazdej jednotlivej sumy uviedol veritel ako ,,ina pohladdvka*.

Spravca veritelovi TOMIS PLUS, s. r. o. poprel dna 1. 2. 2016 poradie pohladavky -
zmluvna pokuta vo vyske 10.367,01 €, ked poradie urcil ako ,, podriadena pohladavka*
(tato skutocnost vyplyva aj z predlozeného zoznamu pohladavok).

Tvrdenie stazovatelky, ze namietku nemohla vzniest priamo na schodzi veritelov
dna 8. 2. 2016, pretoze o postaveni a priznani hlasov veritelovi TOMIS PLUS, s. r. o.
nevedela neobstoji, nakolko uz pred konanim schodze bol vyhotoveny zoznam pohladavok
s vyznacenim zistenych sum, popretého poradia, a priznanymi hlasovacimi pravami veritela
TOMIS PLUS, s. r. o. - stazovatelka tak mala moznost sa s tymto zoznamom obozndamit
jednak na sude, alebo v kanceldrii spravcu, taktiez na schodzi veritelov spravca informoval
o vyske zistenych pohladavok pricom uviedol, zZe traja veritelia boli zisteni s inym poradim.

Je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze stazovatelka mohla vyuZit postup
podla § 124, ods. 3 ZKR. Sud tak s prihliadnutim na skutocnost, Ze v case dorucenia
podnetu veritela bol uz na majetok diznika vyhlaseny konkurz, pricom v konkurznom

a reStrukturalizacnom konani nie je pripustnda obnova konania, a s poukazom na to,



Ze stazovatelka nevyuzila moznost podla § 124, ods. 3 ZKR, a ani moznost podat namietku
priamo na schodzi veritelov, jej Ziadosti na zvolanie opdtovnej schodze sud nevyhovel.
Z uvedeného je zrejmé, ze staznost stazovatelky je neopodstatnend a nedovodna, sud

vo veci plynulo a efektivne konal, preto Ziadam aby Ustavny sud staznosti nevyhovel.»

Po nahliadnuti do stidneho spisu sp. zn. 23 R 3/2015 ustavny sid konstatuje zhodu
tvrdeni okresné¢ho sudu s obsahom predmetného reStrukturalizatného spisu, najma
existenciu podstatnych skutoCnosti z hladiska predmetu st'aznosti (zoznam pohladavok
dlznika s vyznacenim popretych pohl'addvok, zoznam spriaznenych oso6b dlznika, zapisnica
o priebehu schddze veritel'ov konanej 8. februara 2016, vybavenie podnetu stazovatel’ky

na zvolanie opédtovnej schodze veritelov).

Ked’Ze ustavny sud nezistil rozpor vyjadrenia vo veci konajuceho vSeobecného stidu
s obsahom restrukturalizaéného spisu, nepovazoval za nevyhnutné poziadat’ stazovatel’ku

o zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to predovSetkym pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urend principom

subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
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ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Stazovatel'ka sa staznostou domdaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného stdu sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania, ktory je koncentrovane vyjadreny v jeho petite.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou staznostnej argumentacie stazovatel’ky je jej tvrdenie, ze okresny sud
zastavenim reStrukturalizaéného konania a vyhlasenim konkurzu na majetok dlZnika
na zéklade nezdkonného hlasovania veritel'ov na schddzi veritelov dila 8. februara 2016
bez moznosti opravného prostriedku a bez nariadenia pojednavania porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel'ky ,,absencia akéhokolvek opravného
prostriedku pre stazovatelku znamend, Ze nema na sude realne pravo domdhat sa ndapravy
nezakonného stavu, ktory vznikol v dosledku hlasovania veritela, ktory podla jej ndzoru
nemal hlasovacie prava... Absencia akéhokolvek opravného prostriedku v danom pripade
znamend poruSenie zasady na spravodlivé sudne konanie, pretoZe ucinky uznesenia
Okresného sudu v Trnave nie je mozné nijako zvratit. . Tym, Ze okresny sud v predmetnej
veci na prerokovanie namietok stazovatelky ako ucastnicky reStrukturalizaéného konania
nenariadil pojednavanie, ,,jej nebolo umoznené, aby sa sud oboznamil s argumentdciou

ucastnika restrukturalizacnéeho konania “.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, L. US 275/2010).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku, alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinne;j

normy na zisteny stav veci.
Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,

vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je

absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
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obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud opakovane pripomina svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktor¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sadnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja
pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich prdvomoci zo zdkonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych tprav. Ustavny sid je viak opravneny
a povinny posudit’ nelstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného, nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo
Gidastnika konania pred stidom niz§ieho stupia (IV. US 1/02, IV. US 156/03). V stlade

s uvedenym pravnym nazorom ustavny sud postupoval aj vo veci stazovatel’ky.

Pravomoc stdov rozhodovat’” v konkurznom a reStrukturalizaénom konani mozno
vyvodit’ z &l. 142 ods. 1 ustavy. Ustava prostrednictvom blanketovej normy obsiahnute;
v Cl. 143 ods. 2 odkazuje na zakon, ktory okrem iného podrobne upravi pdsobnost’ sudov
a konanie pred nimi. Za zdkon vydany na zéklade blanketovej normy obsiahnutej v ¢l. 143
ods. 2 ustavy nepochybne mozno povazovat’ aj zadkon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej piatej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese restrukturalizcie, a to formou dohl'adu stidu nad Cinnostou
dlZnika, spravcu a veritel'skych orgdnov (§ 131 ods. 1 =zikona o konkurze
a reStrukturalizacii) a v taxativne vymenovanych pripadoch ex offo aj rozhodnutim
o zastaveni reStrukturalizacného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhlaseni

konkurzu (§ 131 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

V posudzovanej veci okresny sud najprv na navrh dlznika po zisteni, ze s splnené

zékonné podmienky, uznesenim sp. zn. 23 R 3/2015 z 26. novembra 2015 povolil
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reStrukturalizaciu  dlZnika. Nasledne vSak okresny sid jednym uznesenim

sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februdra zastavil reStrukturalizaéné konanie vedené proti dlznikovi,

zacal

konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok dlznika. ISlo o postup

a rozhodnutie, ktoré koreSponduje s § 131 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,

kedze v jeho zmysle méze prislusny reStrukturalizacny sud zastavit' reStrukturalizacné

konanie aj bez navrhu, zacat’ konkurzné konanie a vyhlésit’ konkurz na majetok dlznika,

ak nastane niektora z uvedenych hypotéz:

a)
b)
c)
d)

g)
h)

spravca opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,
spravca nesplnil svoju povinnost’ poziadat’ sud o vyhldsenie konkurzu,

spravca riadne nezvolal schodzu veritelov,

schodza veritel'ov nebola uznaSaniaschopné alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo
na navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz,
zédvereCny navrh planu nebol predkladatelom planu predlozeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zakonnej lehote,

veritel'sky vybor predloZzeny navrh planu v zakonnej lehote neschvalil alebo
predloZeny navrh planu zamietol,

spravca riadne nezvolal schddzu, ktora ma rozhodnuat’ o schvaleni planu,

za prijatie planu na schodzi, ktord mé rozhodnut’ o schvéleni planu, nehlasovala
nadpolovi¢na vicsSina skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovi¢nou vicSinou
vSetkych hlasov pocitanych podl'a zistenej sumy ich zistenych pohl'adavok,
predkladatel’ planu v zékonnej lehote nepodal na sid navrh na potvrdenie planu

sudom.

V  konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci okresny sud zastavenie

reStrukturalizacie a vyhlasenie konkurzu podl'a § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii zalozil na svojom zisteni, ze ,,dna 8. 2. 2016 sa konala schodza

veritelov, na ktorej veritel _ navrhol, aby predmetom

schodze bolo hlasovanie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika. KedZe ndvrh podal

veritel, ktorého hlasy predstavuju aspon 10 % zo vsetkych hlasov pritomnych veritelov,

spravca dal hlasovat’ o navrhu veritela _ Za vyhlasenie

konkurzu hlasovali veritelia, ktorych hlasy spolu predstavovali 481 160 hlasov, co je
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nadpolovicna vdcsina hlasov pritomnych veritelov. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol
prijaty.

Podla § 126 ods. 3 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov..., Schodza veritelov
je uzndsaniaschopna, ak su pritomni aspon traja veritelia opravneni hlasovat. Schodza
veritelov sa uznasa nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov. Pravo hlasovat
na schodzi veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov
zistena c¢o do pravneho dovodu a vymdhatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy
pohladavky ma veritel’ jeden hlas. Podriadeny veritel’ ani veritel, ktory by sa v konkurze
uspokojoval v poradi ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovat na schodzi veritelov, ani
pravo byt voleny do veritelského vyboru. Podmieneny veritel’ moze na schodzi veritelov
hlasovat’ len vtedy, ak vznik nim prihlasenej a zistenej podmienenej pohladavky zavisi
od splnenia zavizku podmienenym veritelom za dlznika a veritel’ opravneny pozZadovat
splnenie zavizku od podmieneného veritela na schodzi veritelov rozsahu podmienenej
pohladavky svoje hlasovacie pravo neuplatni alebo si svoju pohladavku v rozsahu
podmienenej pohladavky v restrukturalizacii neprihlasi. Toto pravo podmienenému
veritelovi zanikne, ak sa vznik nim prihlasenej podmienenej pohladavky stane nemoznym;
o tom je podmieneny veritel povinny informovat sprdavcu, len co sa o tejto skutocnosti
dozvie, inak zodpoveda inym veritelom za Skodu, ktorda im v dosledku toho vznikla.
Ak je podmienenych veritelov, ktori su povinni plnit za diznika tomu istému veritelovi pre tu
istu pohladavku, viac, mozu vykonavat hlasovacie prava spojené s ich prihlasenymi
podmienenymi pohladavkami, len ak si zvolia spolocného zdstupcu, tieto hlasovacie prava
pritom mozu vykonavat' len v rozsahu, v akom su povinni plnit za diznika. Ak to navrhne
veritel, ktorého hlasy predstavuju aspon 10% zo vSetkych hlasov pritomnych veritelov,
predmetom schodze veritelov je vidy aj hlasovanie, aby sud vyhlasil konkurz. Ak sa na tom
schodza veritelov uznesie, spravca poziada sud o vyhlasenie konkurzu.

Podla § 131 ods. 2 pism. d) ZKR sud bez ndvrhu jednym uznesenim zastavi
restrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok diznika konkurz,
ak zisti, Ze schodza veritelov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritelsky vybor

alebo na navrh veritela opravneneho hlasovat sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz.
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Podla § 131 ods. 3 ZKR v uzneseni podla odseku 2 sud ustanovi spravcu postupom
podla § 40 ods. 1. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia restrukturalizacného konania,
funkcia veritelského vyboru a funkcia spravcu. Uznesenie sud doruci diznikovi a spravcovi,
ktorého v uzneseni ustanovil.

Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim,
za sprdvcu moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi sprdavcu
na zaklade ndhodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom: to neplati, ak ide o ustanovenie spravcu na navrh schodze
veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku,
uznesenie tiez doruci upadcovi (dlznikovi) a spravcovi.

Sud vzhladom na vyssie uvedené dovody zastavil restrukturalizacné konanie, zacal
konkurzné konanie, vyhlasil konkurz na majetok diznika a ustanovil sprdavcu nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom

spravodlivosti SR (§ 40 ods. 1 ZKR). “.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze okresny sud dospel
k zaveru, Ze schodza veritelov sa zdkonnym postupom uzniesla na tom, aby sud vyhlasil
konkurz na majetok dlznika [€o je v zmysle § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii dovodom pre obligatérnu konverziu restrukturalizacie na konkurz].

Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢ okresny sid preskiimal uvedent otazku
(zakonnost’ hlasovania o vyhldseni konkurzu na schodzi veritel'ov) ustavne udrzateInym
spdsobom, teda vyhodnotit, ¢i okresny sud svoj pravny nazor dostatocne, a teda ustavne

akceptovatenym sposobom oddvodnil a ¢i ho nemoZno povazovat’ za arbitrarny.
Ustavny sud je toho ndzoru, Ze pri vyhodnocovani aspektov ustavnosti napadnutého

uznesenia je potrebné prihliadat’ na vSetky skutkové a pravne okolnosti tykajuce sa

predmetného restrukturaliza¢ného konania.
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Podl'a § 131 ods. 1 zikona o konkurze a reStrukturalizdcii sid pocas
reStrukturalizacie dohliada nad cinnostou dlznika, sprdvcu a veritel'skych organov.
Sud je opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo sprdvy o priebehu

reStrukturalizcie, ktoré je spravca povinny v urc¢enej lehote poskytnit’.

Jednou z dolezitych uloh restrukturalizaéného spravcu v procese reStrukturalizacie
je zistovanie a popieranie prihlasenych pohladavok, ktoré je upravené v § 124 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii. Pravo preskimavat’ a popierat’ prihlasené pohladavky ma
len spravca. Samotny dlznik ani veritel’ toto pravo nemd, ma len pravo v zmysle § 124
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii podat’ spravcovi podnet, aby prihldsent
pohladavku poprel. Spravca je povinny kazdy podnet s odbornou starostlivostou
vyhodnotit a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat’ toho, kto podnet podal,

ako podnet vybavil.

V procese popierania (podla § 124 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii
v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok) spravca kazda prihlasent
pohladavku s odbornou starostlivostou preskima a porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou dlznika, so zoznamom zavéizkov dlznika, ktory bol vyhotoveny pri podani
navrhu na reStrukturaliziciu, prihliada aj na samotné vyjadrenie dlZznika a inych osob
a vykona aj vlastné $etrenie. Ulohou spravcu je s odbornou starostlivostou posudit’ pravny
dovod, vymahatelnost, vysku, zabezpecenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie
zabezpecCovacieho prava prihlasenej pohladavky a v pripade, Ze vyhodnoti niektort

z uz uvedenych skuto¢nosti ako spornu, je povinny ju popriet’.

Zékonna povinnost’ spravcu popriet’ spornit pohl'addvku ustanovent v § 124 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizicii je odrazom skuto¢nosti, Ze nepopretie spornej
pohl'adavky nie je mozné v ramci restrukturalizaéného konania nijakym spdsobom zhojit’,
pricom takdto pohladdvka by musela byt zaradena do reStrukturalizaéného planu
a v pripade potvrdenia schvaleného planu sudom nasledne uspokojend v rozsahu

stanovenom potvrdenym a schvalenym pldnom.
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Podl'a § 123 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii po uplynuti lehoty
na popieranie pohl'adavok spravca najneskor do troch dni od uplynutia tejto lehoty doruci
jeden rovnopis zoznamu pohladavok s vyznaenim popretych pohladdvok na sud;
pre posudenie, v akom rozsahu su prihldsené pohladavky popreté, su tUdaje zapisané

do zoznamu pohl'adavok doruc¢eného stidu rozhodujuce.

Zoznam pohladavok tvori sucast’ spravcovského spisu. Okrem zoznamu pohl'adavok
spravca vedie osobitni evidencni pomocku o veriteloch prihlasenych pohl'addvok
a o ich hlasovacich pravach s vyznacenim tych veritel'ov, ktori st spriaznenymi osobami
s dlznikom podla § 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z hladiska moznosti byt
Clenom veritel'ského vyboru v reStrukturalizacnom konani a prava hlasovat’ na schodzi
veritelov spravca musi zistovat, ¢i v reStrukturalizacnom konani ide o spriaznené

pohladavky.

Ustavny sud z predlozeného restrukturalizaéného spisu zistil, Ze restrukturalizacny
spravca vyhotoveny zoznam pohladavok s vyznacenim popretia a evidenéni pomocku
a hlasovacimi pravami veritelov dorucil okresnému sudu v zékonnej lehote
5. februdra 2016. Zo zoznamu pohladavok vyplyva, Ze do reStrukturalizacného konania
prihlasilo 30 veritelov pohladavky v celkovej sume 2 144 644,23 €. Spravca zistil
pohladavky 27 veritel'ov v celkovej vySke 1 913 708,59 €, z toho 3 veritelia boli zisteni
s inym poradim (podriadené pohl'adavky) celkovo v sume 919 278,69 €.

Dna 4. februara 2016 (Cize pred konanim schodze veritelov, pozn.) bola
reStrukturalizacnému spravcovi dorucend Zziadost'® zabezpeceného veritela Slovenska

zarucna a rozvojova banka, a. s., Stefanikova 27, Bratislava, o preskimanie prihlasenych

pohladavok veritel'ov _, TOMIS PLUS, s. r. o.,
_, a stazovatelky, z hladiska ich spriaznenosti vo vztahu k dlZnikovi

v zmysle § 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda ¢1 bude uvedenym veritelom
priznané pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov a pravo byt voleny do veritel'ského vyboru

v zmysle § 126 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizécii.
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Vo vyjadreni reStrukturalizacného spraveu z 5. februdra 2016 adresovanom
Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banke, a. s., sa uvadza, ze ,,vSetky dorucené prihlasky
vSetkych veritelov v tejto reStrukturalizacii (ale aj v inych veciach, v ktorych posobime)
su vzdy kontrolované a posudzované s vynaloZenim odbornej starostlivosti spravcu, rovnako
to bolo aj v tejto veci. VSetky prihlasky, ktoré boli dorucené boli posudzované zakonnymi
kritéeriami  ustanovenymi  aktualnym ZKR a suvisiacimi pravnymi  predpismi
(najmd OZ a ObZ).

Spravca postupoval pri popierani a zistovani pohladdavok v zmysle ust. § 124 ZKR
(ucinného od 29. 4. 2015), teda vykonaval aj viastné Setrenie. Vysledkom tohto posudenia
je konecny zoznam prihlasenych pohladavok, v ktorom je pri kazdom veritelovi vyznacené
zistenie a popretie pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti poradia atd. a tento konecny
zoznam bol odovzdany v zakonnej lehote prislusnému sudu aj veritelom, ktori on poZiadali,
vratane Vas ako veritela. Ohladne Vami uvdadzanych veritelov mame za to, Ze pri jednom
z nich by teoreticky mohlo ist o spriazneného veritela.

Veritel TOMIS PLUS, s. r. o., ICO: 47 590 068, Stred 178, 023 54 Turzovka do diia
27. 01. 2015, kedy skoncila uicast ||| NN o%o clena DR HYDINAR, a. s. mohol byt
spriaznenou osobou za predpokladu, Ze osoby ||} R « R (/i
spolocnik TOMIS PLUS, s. r. o. od 21. 01. 2014) boli blizke osoby (o com by mohlo
nasvedcovat, ze maju obaja trvaly pobyt vo -) a pohladavka, ktoru si uplatiuju
vznikla pred tymto datumom, o takejto skutocnosti ale spravca nema Ziadnu informaciu,
dlznik tuto spolocnost v zozname spriaznenych osob neuviedol a z verejnych registrov
nebolo mozné tuto informdciu zistit, preto pohladadvky tohto veritela:

- ¢ 177 az 206 titulom neuhradenej kupnej ceny a prislusenstva boli zistené ako iné
pohladavky

- ¢ 207 vo vyske 10.367,01 € zistena ako podriadend pohladavka, ale z dovodu,
ze islo o prihldasenu zmluvnu pokutu

- ¢. 208 a 209 titulom istiny a prislusenstva ako iné pohladavky.

O tom, ktori veritelia podali incidencnu Zalobu, budeme vediet po uplynuti 30 diovej

(L3

lehoty, ktora veritelom plynie od dorucenia oznamenia spravcu o popreti. “.
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Z obsahu zapisnice zo schddze veritelov konanej 8. februara 2016, ktorej

neoddelite'nou sucast’ou bol zoznam pritomnych veritel'ov, tstavny sud zistil, Ze

schodza veritelov bola uznaSaniaschopnda, pretoze na schddzi bolo pritomnych
14 veritel'ov s celkovym poctom hlasov 950 284,

veritelia boli zakonnym spdsobom oboznameni s terminom, ¢asom a programom
schdodze veritel'ov (oznam o zvolani schddze bol zverejneny v Obchodnom vestniku
C. 248/2015 z 29. decembra 2015, v Obchodnom vestniku €. 17/2016 z 27. januara
2016 restrukturalizacny spravca zverejnil zmenu ¢asu konania schodze),

podla § 126 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii reStrukturalizacny spravca
poucil veritelov o skuto¢nosti, ze schodzi veritelov predsedd reStrukturalizacny
spravca pod dohladom sudcu alebo nim povereného vysSieho sidneho uradnika
(za okresny sid bola na schddzi veritelov pritomna |G
poverend vysSia sidna Uradnicka okresného sudu),

reStrukturalizacny spravca poucil veritel'ov o ich pravach a povinnostiach spojenych
s ich ucast'ou na schddzi veritel'ov, najmi o tom, Ze:

- pravo zucastnit’ sa na schddzi veritel'ov ma kazdy veritel’ prihlasenej pohl'adavky,

- pravo hlasovat’ na schddzi veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v Case
konania schodze veritel'ov zistend ¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti; veritel’
ma 1 hlas na kazdé 1 € zistenej sumy pohl'adavky,

- schddza veritel'ov sa uznasa nadpolovicnou véacsinou hlasov pritomnych veritelov,

- podriadeny veritel nemé pravo hlasovat’ na schddzi veritelov a ani pravo byt
voleny do veritel'ského vyboru,

- zastupca dlznika je povinny odpovedat’ na otazky spravcu,

- veritel’, ktorého hlasy predstavuja asponn 10 % zo vSetkych hlasov pritomnych
veritel'ov, ma pravo navrhnit’ hlasovanie, aby std vyhlasil na dlznika konkurz,

- veritelia si volia pat¢lenny alebo troj¢lenny veritel'sky vybor na ucely vykonu
svojich prav; ak nebudi zvoleni c¢lenovia veritel'ského vyboru, spravca musi

poziadat’ stid o vyhlasenie konkurzu.

Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze na zdklade navrhu opravneného veritel'a _

za vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika na schddzi veritel'ov hlasovali veritelia, ktorych
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hlasy spolu predstavovali 481 160 hlasov, €o je nadpolovicnd vicSina hlasov
pritomnych veritel'ov opravnenych na schddzi hlasovat. StaZzovatel'ka ako ucastnicka
reStrukturalizacného konania bola pritomnd na schodzi veritelov a hlasovala proti

vyhléaseniu konkurzu na majetok dlZnika.

Zo zépisnice taktiez vyplyva, Ze reStrukturaliza¢ny spradvca poucil pritomnych
veritelov, ¢1 vznasaji namietku voci zvolaniu, priebehu ¢i vedeniu tejto schodze veritelov
alebo inl relevantni namietku. Ziadna namietka zo strany pritomnych veritel'ov (vratane

stazovatel’ky, pozn.) na schddzi veritelov nebola vznesena.

Odpis podpisanej zapisnice zo schodze veritel'ov restrukturalizaény spravca v zmysle
§ 126 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii dorucil pritomnému poverenému

zastupcovi okresného stidu priamo na schddzi veritelov.

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 23 R 3/2015 z 8. februara 2016 zastavil
reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok dlznika
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil _
-. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku & 32/2016
zo 17. februara 2016 a pravoplatnost’ nadobudlo 18. februara 2016.

Az nasledne po rozhodnuti okresné¢ho sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
bol okresnému sudu 16. februara 2016 doru¢eny podnet stazovatel’ky na zvolanie opitovnej
schodze veritel'ov dlznika z dévodu fiou tvrdeného porusSenia jej prav veritela hlasovanim
na schodzi veritelov. Ustavny sud zistil, Ze obsah podnetu stazovatel’ky je porovnatelny

s obsahom st’aznosti, ktort staZzovatel'ka 13. aprila 2016 dorucila ustavnému stdu.

Okresny sud pripisom z 31. marca 2016 pravnemu zastupcovi stazovatelky
dorucenym 8. aprila 2016 stazovatel’ke v podstatnom oznamil, Ze ,,pohladavka veritela
TOMIS PLUS s. r. o. nebola popreta, naopak bola zistena v case konania schodze veritelov.
Spravca vo svojom vyjadreni uviedol, zZe pri zachovani odbornej starostlivosti nemal

vedomost o tom, Ze by veritel TOMIS PLUS s. r. 0. mohol byt spriaznenou osobou diznika.
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Diznik takuto spolocnost’ v zozname spriaznenych osob neuviedol a tato skutocnost
nevyplyvala ani z inych verejnych registrov a preto pohladavky tohto veritela boli zistené,
tak ako to uviedol spravca vo svojom konecnom zozname.

Sud poukazuje na skutoc¢nost, ze veritel’ || N .ala moznost vyuzit svoje
pravo a podat podnet spravcovi v zmysle § 124 ods. 3 ZKR.

¢

Sud na zaklade uvedeného schodzu veritelov zvolavat nebude. .

V nadvédznosti na uz uvedené ustavny suad povazuje za nutné poznamenat,
ze v preskimavanej veci stazovatel'ka vSetku svoju argumentéciu o poruseni svojich prav
ako UCastniCky reStrukturalizaéného konania predlozila spravcovi a okresnému stdu
ako restrukturalizatnému stdu az po konani schodze veritel'ov a po rozhodnuti okresného
sudu o vyhlaseni konkurzu ex offo v zmysle § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti tUstavny siad nemohol prisved¢it’ tvrdeniu
stazovatel’ky, ze svoje prava, ktoré jej zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii umozioval
uplatnit, dovtedy v reStrukturalizacnom konani uplatnit nemohla, , pretoze o tomto

postaveni a priznani hlasov danému veritelovi nevedela... “.

Pritom je nesporné, ze reStrukturalizany spravca uz pripisom z 2. februara 2016,
dorucenym okresnému sudu 5. februara 2016, t. j. tri dni pred konanim schodze veritel'ov,
dorucil okresnému stidu zoznam pohladavok s vyznacenim popretia a evidenénu pomocku
suvedenim hlasovacich prav veritelov na schodzi veritelov, do ktorého stazovatelka
ako ucastnicka reStrukturalizacného konania mohla kedykol'vek nahliadnut’ tak na okresnom
sude, ako aj v kancelarii spravcu. Ni¢ teda nebranilo stazovatel'ke, aby vCas nadobudla
vedomost’ o zisteni a popreti pohl'addvok veritel'ov a ich spriaznenosti pre tcely hlasovania
na schodzi veritelov a v€as podala podnet spravcovi v zmysle § 124 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii, aby prihldsenu pohladavku veritela, o ktorom
sa domnievala, ze je spriaznenym veritel'om voci dlznikovi, poprel, popripade z rovnakého
dovodu vzniesla ndmietku priamo na schodzi veritelov 8. februara 2016, na ktorej bola

pritomna.
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Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v priebehu restrukturalizaéného konania
pred konanim schddze veritel'ov prejavil spomedzi tcastnikov urciti procesni aktivitu
iba zabezpeceny veritel’ Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., ktory v zmysle § 126
ods. 3 zikona o konkurze a reStrukturalizacii poziadal reStrukturalizacné¢ho spravcu
o preskimanie prihlasenych pohladavok viacerych veritelov z hl'adiska ich spriaznenosti
s dlznikom v zmysle § 9 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, okrem inych aj veritel’a
TOMIS PLUS, s. r. 0., a aj stazovatel’ky. Je nesporné, ze stazovatel’ka, ako vyplyva
zo sudneho spisu, zostala az do skoncenia schodze veritelov a rozhodnutia okresné¢ho sudu
o zastaveni reStrukturalizaéného konania a vyhldsenia konkurzu na majetok dlZnika

uznesenim z 8. februara 2016 nec¢inna.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatelka az po schodzi prejavila
procesnu aktivitu tym, Ze podala okresnému siidu podnet na zvolanie opédtovnej schodze

veritel'ov.

K dosial’ uvedenému treba dodat, ze stazovatelka ani len netvrdila (tym mene;j
preukazovala), Ze podnet v zmysle § 124 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ako aj namietky na schddzi veritelov k fiou tvrdenej nezakonnosti hlasovania o vyhlaseni

konkurzu na majetok dlznika nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podla nazoru ustavného sudu stazovatel’ka v danej veci neprejavila dostatocnu
aktivitu do konania schodze veritelov (hoci na to mala moznost), neupozornila vcas
reStrukturaliza¢ného spravcu a dohliadajuci okresny stid na mozné pochybenia, ktoré potom
nasledne povazovala za argument odovodilujuci tvrdenie o nezdkonnosti hlasovania
o vyhlaseni konkurzu na schodzi veritefov. Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci povazuje za podstatné, ze stazovatel'ka vo forme podnetu podla § 124
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii svoju namietku neuplatnila do schodze
veritelov a ani na schddzi veritelov, a to napriek pouceniu zo strany reStrukturalizaéného

spravcu.
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Za uvedenych okolnosti totiz okresny sud, vychadzajic z vysledkov hlasovania
na schodzi veritel'ov verite'mi pohl'adavok zistenych v ¢ase konania tejto schodze, rozhodol
vzmysle § 131 ods. 2 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii uznesenim
z 8. februara 2016 o zastaveni reStrukturalizacného konania, zacati konkurzného konania
a vyhldseni konkurzu na majetok dlznik, proti ktorému v zmysle § 198 ods. 1 zakona

o konkurze a restrukturalizécii nie je odvolanie pripustné.

Na zaklade konfrontacie tvrdeni ucastnikov konania s obsahom stdneho spisu
okresného sudu sp. zn. 23 R 3/2015 ustavny sud povazuje za dovodné prisvedCit
hodnoteniam, faktickym a prdvnym zaverom okresné¢ho stidu prezentovanym v oddévodneni
napadnutého uznesenia a podrobnejSie zdokumentovanym vo vyjadreni okresného sudu
z24. juna 2016. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej postup sudu v stlade s platnym a U¢innym zdkonom (v danom pripade
zékonom o konkurze a reStrukturalizacii) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych
prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00, IV. US 11/2011, 1. US 431/2011). Je vecou
v§eobecného sudu, ktorht normu z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju
interpretuje. VSeobecné sudy vychadzaja pri rozhodovani vo veci zo zékonnej,
a nie Gstavnej upravy. Ustavny sid je vSak opravneny posudit’ len netstavnost’ konania
(rozhodovania) v§eobecnych sidov (napr. I. US 75/97, 1II. US 64/00, 1I. US 811/00,
L. US 209/2014).

Ustavny sid pri hodnoteni postupu uplatneného okresnym sidom vychadzal
z celkového charakteru a konStrukcie procesu reStrukturalizacie zakotveného v zdkone
o konkurze a reStrukturalizécii, z ktorej nepochybne vyplyva, ze zodpovednost’ za priebeh
a dosiahnutie ciela reStrukturalizacného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy,
spravcu a sudy. Sud je v zmysle § 131 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povereny
dohl'adom nad ¢innost'ou dlznika, spravcu i veritel'skych orgdnov a v pripade, ak bude
naplneny niektory zddovodov wustanovenych v § 131 ods. 2 zikona o konkurze
a reStrukturalizacii, moze reStrukturalizacné konanie jednym uznesenim, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, zastavit’, zaat’ konkurzné konanie a vyhlasit’ konkurz na majetok

dlZnika, ¢o sa aj v danom pripade stalo.
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Ustavny std nezistil existenciu skutonosti nasved&ujucich tomu, Ze by napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo mozné povazovat za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze okresny sud
postupoval v sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, prihliadajuc na ucel
a zmysel pravnej upravy a aplikovatel'nych pravnych institatov vyplyvajicich z pouzitého

zakona.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud svoje uznesenie Ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil a pritom postupoval v stlade s platnou a u¢innou pravnou Upravou,
ustavny sud dospel k zaveru, Zze ho nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp. neudrzate'né. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatelka s rozhodnutim okresné¢ho sidu nestotoznuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia

(I. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Pokial’ stazovatel’ka v suvislosti s tvrdenym porusenim svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta, ze okresny sud
napadnuté rozhodnutie vydal bez nariadenia pojednavania k jej namietkam ako ucastnicky
reStrukturalizacného konania, ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze rozhodnutie
o tom, ¢i v reStrukturalizatnom konani o navrhu na postup podla § 131 ods. 2 zékona
o konkurze a reStrukturalizacii (obligatorna konverzia reStrukturalizicie na konkurz, pozn.)
bude prislusny vSeobecny std rozhodovat s nariadenim alebo bez nariadenia pojednavania,
na ktoré predvold ucastnikov, je podl'a ndzoru ustavného sudu vecou tivahy vSeobecného

sudu, v ramci ktorej zohl'adiiuje konkrétne okolnosti pripadu (II. US 867/2014).

Na druhej strane je vSak Zziaduce, aby tento postup prislusny vSeobecny sud
ucastnikom konania odovodnil. Za vyznamnejSiu v okolnostiach pripadu povazuje ustavny
sud vSak skutoCnost, Ze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, na ktorom by sa

stazovatel’ka (a ostatni uGcastnici konania) mohla k veci vyjadrit, prichddza do wvahy
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iba v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym

pravam ucastnikov a ich pravu na spravodlivé siidne konanie.

V posudzovanej veci vSak stazovatelka podla nézoru ustavného sudu zrejme
opomenula, ze k hlasovaniu veritelov o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika doslo
na schodzi veritelov konanej 8. februara 2016 v zmysle § 126 ods. 3 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii, na ktorej bol pritomny aj povereny zastupca okresné¢ho sudu a aj
stazovatel’ka. Samotnt schddzu veritel'ov spravca zvolava v zmysle § 126 ods. 1 citovaného
zdkona na uclely zistenia stanovisk veritelov prihldsenych pohladavok, priCom vsSak je
nesporné, Ze pritomna stazovatelka ziadne namietky, pripadne stanovisko na schodzi
veritel'ov nevzniesla, aj ked’ takiito moznost’ mala, napriek tomu ju nevyuzila. Zastavenie
reStrukturalizacného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika uznesenim
okresného sudu z 8. februara 2016 bolo uz len obligatornym nasledkom naplnenej

podmienky v zmysle § 131 ods. 2 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizicii.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiaceho z €l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jeho poruSenie stazovatelka namieta
v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustav, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ak tustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
nemohlo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného sudu k poruseniu zdkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom neprichadza

do Givahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
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Na zaklade uvedeného tustavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. augusta 2016
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