SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 289/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. J. R., B., zastiipenej Advokatskou kancelariou
G..., spol. sr.0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. G.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co473/2007, za ucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 473/2007 porusSené bolo.



2. Ing. J.R. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. J. R. trovy konania
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet Advokatskej kancelarie

G..., spol. s . 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 289/2010 z30. augusta 2010 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 473/2007

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka (v spore o ndhradu mzdy v procesnom
postaveni zalobkyne) je tcastnickou odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 Cpr 42/03-237 zo 4. jina 2007, pricom
okresny sud 20. februara 2008 predlozil sudny spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu. Vo svojej staznosti okrem in¢ho poukéizala aj na to, ze navrhom
z 27. augusta 2003 uplatnila na okresnom stide narok na nahradu mzdy, avSak konanie v jej
pravnej veci dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka 3. novembra 2009 uplatnila

staznost’ na prietahy v odvolacom konani u predsednicky krajského sudu, ktord v odpovedi



z 15. decembra 2009 uznala zodpovednost’ krajského sudu za prietahy v odvolacom konani
a dalej uviedla, ze ,,podla vyjadrenia predsedu sendtu je predpoklad vybavenia veci
v 1. Stvrtroku 2010%. KedZe ,,tato vec sa v 1. stvrtroku 2010 nevyriesila“ a do podania
staznosti ustavnému sudu (30. jula 2010) nebolo vo veci rozhodnuté, stazovatelka sa
domaha, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani sp. zn. 8 Co 473/2007 Krajskym
sudom v Bratislave porusené.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 8 Co 473/2007 konal

‘

bez zbytocnych prietahov.’

Dalej sa stazovatel’ka doméha, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie

v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky std sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 3454/2010 z 30. septembra 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«Spis tunajsieho sudu sp.zn. 8 Co 473/2007, poévodne prideleny do oddelenia
., 8 Co*, bol prerozdeleny vedenim sudu do oddelenia ,,5 Co*“ dna 05. 01. 2010.

Dna 10. 02. 2010 bolo vo veci vytycené pojedndvanie, a to na den 21. 09. 2010
0 13,30 hod. (¢. 1. 284 sudneho spisu), co bol prvy volny termin, kedZe ostatné terminy boli
uz v tej dobe s polrocnym predstihom v tomto oddeleni ,,5 Co*, zaplnené. Na tomto konani
bola vec rozhodnutd,; rozhodnutie sa nachadza v prilozenom zbernom spise (¢. 1. 304
sudneho spisu,).

Pravnej zastupkyni stazovatelky bolo predvolanie na pojedndvanie dorucene dna
31. 05. 2010, a tato az dva mesiace po obdrzani stanoveného terminu pojedndvania podala
staznost, kde namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Senat ,,5 Co* JUDr. J. P. si nie je vedomy Ziadnych zbytocnych prietahov v tejto
veci, ktoré by boli nim sposobene.

Z tohto dovodu konstatujem, Ze staznost stazovatelky zo dna 23. 07. 2010, je

nedovodna a neopodstatnend. »



K wvyjadreniu krajského sudu stazovatelka zaujala stanovisko podanim
z 22. novembra 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

., K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 30. 09. 2010 Spr. 3454/2010
uvadzame, zZe sa pridrZiavame v celom rozsahu dovodov nasej staznosti zo dna
23.07.2010.

Potvrdzujeme, zZe skutocne dna 21. 09. 2010 bolo pojedndavanie vo veci samej
a na tomto pojednavani aj Krajsky sud v Bratislave vec rozhodol. Voci vyroku, ktorym
Krajsky sud v Bratislave zmenil v napadnutej casti rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
tak, Ze ndarok navrhovatelky vo zvysku 301 151.- Sk zamietol, sme podali dina 22. 11. 2010
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dovolanie. *

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou okrem iného domahala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze spory o nadhradu
nevyplatenych mzdovych néarokov po skonceni pracovného pomeru tvoria beznt sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit” ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na odvolacie

konanie napadnuté staznost’ou.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Skuto¢nost’, na ktort vo svojom vyjadreni poukazal krajsky sud, Ze stazovatel’ka
podala staznost’ ustavnému sudu v Case, ked uz vedela, Ze je nariadeny termin
pojednavania, podla nazoru ustavného sadu nijako neovplyvnila dizku ani priebeh
napadnutého konania. Ustavny sud ju viak zobral do uvahy pri ustaleni vysky priznaného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Ustavny std napokon hodnotil postup krajského stidu z hl'adiska, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, pricom konStatuje, ze krajsky sid po predloZzeni veci
na rozhodnutie o odvolani odporcu (20. februara 2007) proti rozsudku okresného stdu €. k.
16 Cpr42/03-237 zo 4. juna 2007 az do 10. februara 2010, ked’ bol nariadeny termin
pojednéavania na 21. september 2010, bol v konani takmer 3 roky uplne necinny. Uvedent
skuto¢nost’ ustavny sud vyhodnotil ako zbyto€né prietahy v napadnutom konani poukazujtc
na to, ze prihliadal aj na povahu preskimavané¢ho konania (ndhrada mzdy po skonceni
pracovného pomeru) a jeho vyznam pre stazovatel’ku. Uvedené konania vo vSeobecnosti
vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou, pricom podla ndzoru ustavného sudu
krajsky sad v okolnostiach danej veci takto nepostupoval. Na tomto konStatovani nic
nemeni ani skutoc¢nost’, ze krajsky sad v Case po podani staznosti ustavnému sudu

na pojednéavani uskuto¢nenom 21. septembra 2010 vo veci rozhodol.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co473/2007 doSlo k zbyto€nym prietahom, atym



aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, neprikazal krajskému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze krajsky sid o odvolani proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 16 Cpr42/03-237 zo 4. jana 2007 rozhodol na pojedndvani uskutocnenom
21. septembra 2010. Uvedeny rozsudok v cCasti, ktorda nebola napadnuta odvolanim,

nadobudol pravoplatnost’ 25. septembra 2007 a vo zvysSnej Casti 25. oktobra 2010.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, ze ,, by uvitala,
keby krajsky sud konecne rozhodol, aby bol odstraneny stav pravnej neistoty, ktory suzZuje
stazovatelku tym, Zze md obavu, Ze vykon rozhodnutia nebude moct byt uskutocneny
z dovodov moznej likvidacie alebo konkurzu na majetok odporcu. Ide o naroky zo skoncenia

‘

pracovného pomeru, ktoré ovplyviuju aj jej Zivotnu uroven. *“.



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania krajského stdu vedeného pod sp. zn.
8 Co 473/2007 berac do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu a najmad to, ZzZe
napadnuté odvolacie konanie nadvizuje na konanie prvostupiiového stidu, ktoré zacalo este
v auguste 2003, ale aj na skutoCnost, ze v pravnej veci stazovatel’ky bolo v Case vydania
tohto nalezu uz pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastipenia v konani vedenom Ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou G..., spol. sr.0. Podl'a § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Ustavny sad uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'ze
advokatska kancelaria zastupujuca stazovatel’ku je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*), uvedend suma bola zvysena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
apodla §27 zékona ¢.222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocCitania DPH a rezijného pausalu boli

priznané v celkovej sume 303,31 €.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka uplatnila trovy konania bez blizSieho zdévodnenia
nad rdmec sumy vypocitanej ustavnym stdom podla vyhlasky, ustavny sud v prevysujice;j

Casti ndvrhu na priznanie trov konania nevyhovel.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



