SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 725/2013-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval st'aznost’ malolet¢ho M. W. a maloletého P. W.,
zastipenych zakonnym zéastupcom otcom Ing. P. T., vSetci bytom P., prdvne zastipenych
advokatom JUDr. O. P., P., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 Co

191/2013 z 21. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost malolet¢tho M. W. a malolettho P. W. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. novembra
2013 dorucend staznost’ maloletétho M. W. a malolet¢ho P. W. (d’alej len ,,st'azovatelia®),
zastupenych zdkonnym zéstupcom otcom Ing. P. T., vSetci bytom P., prdvne zastipenych

advokatom JUDr. O. P., vo veci namietan¢ho porusenia ich zédkladného prava podla Cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 191/2013 z 21. augusta 2013

(dalej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ich zakonny zastupca (d’alej len ,otec
stazovatel'ov*) podal na Okresnom stde Povazskda Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia proti matke maloletych Marte Wolf (d’alej len
»zalovana®). Uznesenim sp. zn. 7 C 10/2013 z 12. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie
okresného studu*) okresny stid konanie vo veci zastavil a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania. Za bezddvodné obohatenie otec stazovatel'ov povazoval polovicu
rodinnych pridavkov vyplacanych zalovanej v Rakuskej republike v sume 168 € mesacne
na kazdé dieta z dovodu, Ze staZovatelia su zvereni do striedavej starostlivosti rodicov.
Okresny sud v tomto konani ustanovil stazovatel'om ako maloletym kolizneho opatrovnika,
ktory podla otca stazovatelov ,,na nepriame doporucenie sudu Zalobu, ktoru podal otec
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deti, vzal spdt. Proti voli otca deti bolo konanie zastavené. “.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec stazovatelov odvolanie. Krajsky sud

napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Podla nazoru stazovatelov doslo postupom oboch vseobecnych sudov konajucich
v tejto veci k poruSeniu ich zdakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze
okresny sud, ako aj krajsky sud o navrhu otca stazovatelov odmietli konat a rozhodnut,
pricom zaujali nesprdavny pravny ndzor, Ze otec stazovatelov nie je opravneny zastupovat
maloletych stazovatelov (svoje deti) pred sudom, co odovodnili takto: ,, Ustanovenie § 31
Zakona o rodine upravuje tzv. hmotno-pravne zastupovanie maloletych deti pri prdavnych
ukonoch, na ktoré dieta nie je sposobilé. Ide napr. o zmluvy ale aj o iné jednostranné
pravne ukony smerujuce ku vzniku, zmene alebo zaniku ich prav a povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spdjaju. V danom pripade ide o procesné zastupenie
maloletych deti. Podla § 22 OSP fyzicka osoba, ktora nemoze pred sudom konat

samostatne, musi byt zastupend zdkonnym zdstupcom. Ide o zastupovanie na zdklade
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zakona. Podla § 9 Ob¢. zdakonnika, maloleti maju sposobilost’ len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich
veku. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia zastupuju mal. dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobile.

Povazujem nazor a vyklad sudov v danej veci za chybny. Podla tohto ndzoru by
rodicia nemohli zastupovat svoje maloleté deti v Ziadnom konani, ktoré smeruje proti
druhému rodicovi, ak sa tyka akymkolvek sposobom maloletych deti, ¢i uz ide o zverenie
do osobnej starostlivosti, urcenie alebo zmenu vyzZivného, o upravu styku s mal. detmi

a pod.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal ich staznost na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol
tento nalez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 21. 8. 2013 ¢. k. 17Co 191/2013,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu v Pov. Bystrici zo dna 12. 3. 2013,
C. k. 7C 10/2013 bolo porusené ustavné pravo stazovatelov zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorych kazdy sa moézZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a kazdy ma pravo nato, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom.

Uznesenie Krajského sudu v Trencinez 21. 8. 2013 ¢. k. 17Co 191/2013 sa zrusuje.

Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000 Eur, ktoré je
povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelom 275,94 Eur /dva vikony po
130,16 Eur, 2 rezijny pausal po 7,81 Eur/ na ucet pravneho zastupcu, JUDr. O. P... do
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dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym

sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia, zastipeni svojim otcom, podali
proti zalovanej (svojej matke) navrh na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu,
ze rozsudkom okresné¢ho studu z 19. augusta 2010 boli zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov bez ur¢enia vyzivného, priCom zalovand pobera v Rakuskej
republike rodinné pridavky, ktoré¢ by mali byt podla ich ndzoru rozdelené medzi oboch
rodicov na polovicu. Okresny sud ustanovil maloletym v konani kolizneho opatrovnika
v sulade s § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o rodine®) a na zadklade jeho
spatvzatia nadvrhu konanie zastavil poukazujic na § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatelia vidia porusenie svojho zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v arbitrarnosti uznesenia krajského
sudu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, priCom totozne ako
prvostupiiovy sud nespravne poukazal na § 31 zdkona o rodine a povinnost’ vSeobecného
sudu ustanovit maloletym kolizneho opatrovnika v danom konani. Podl'a nazoru
stazovatel'ov v danom pripade nejde o tzv. hmotnopravne zastupovanie maloletych, a teda

nebolo potrebné ustanovit’ stazovatelom kolizneho opatrovnika.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale



podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stdov.
V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci
krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelov st zluciteI'né

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajiica z v konani
zistenych skutkovych zaverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zéaverov.
V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid okrem iného uviedol:

,, Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupna otazku pripustnosti
a ucinnosti spdtvzatia navrhu na zacatie konania posudil spravne.

Zo spisu vyplyva, ze otec maloletych deti podal navrh na zacatie konania o vydanie
bezdovodného obohatenia proti ich matke ako zastupca maloletych deti, t. j. nie vo vlastnom

mene.



Sud prvého stupna po zisteni, Ze v konani na strane navrhovatela vystupuji maloleté
deti, pricom jedna sa o situdciu, ked' v tomto konani ani jeden z rodicov nemoze zastupovat
svoje deti, ustanovil im uznesenim zo dna 05. 02. 2013, ¢. k. 7C/10/2013-17 podla § 31
ods. 2 Zdkona o rodine opatrovnika, a to Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Povazskd
Bystrica.

V' odovodneni tohto uznesenia citoval ust. § 31 ods. 2 Zdkona o rodine, podla
ktorého ziadny z rodicov nemoze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi, zastupenymi tym istym rodicom navzdajom a v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktorého bude v konani alebo pri urcitom pravnom ukone
zastupovat.

Nazor odvolatela o tom, Ze ust. § 31 Zdkona o rodine upravuje tzv. hmotnoprdvne
zastupovanie maloletych deti pri pravnych uikonoch a zastupovanie maloletych deti v konani
sa neriadi citovanym zdakonnym ustanovenim, je nespravny. Podla jeho vykladu sudnou
praxou rodicia nemozu zastupovat svoje maloleté deti v Ziadnom konani, ktoré smeruje
proti druhému rodicovi o upravu pomerov k maloletym detom a v tychto pripadoch je
namieste ustanovit mal. detom kolizneho opatrovnika.

Sud prvého stupna tak opodstatnene ustanovil pre dané konanie kolizneho
opatrovnika v zmysle ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine a ktory potom nasledne bol
opravneny aj disponovat navrhom na zacatie konania, t. j. tento navrh aj vziat' spdt. Ked'
sud prvého stupna akceptoval spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania, pricom odporkyna

so spdtvzatim navrhu suhlasila, postupoval spravne, ked' konanie vo veci zastavil podla

§960ds. 10.s.p.“

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok pravnych zaverov, priCcom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v oddvodneni uznesenia zhrnul skutkové

zistenia a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli v rozsahu odvolacich ndmietok
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stazovatel'ov predmetom preskiimania v odvolacom konani, uviedol, akymi tivahami sa
spravoval pri rozhodovani, ako pravne posudil nadmietky stazovatelov tykajice sa nimi
tvrdené¢ho nespravneho procesného postupu okresného sudu, ktory akceptoval spitvzatie
navrhu na zacatie konania koliznym opatrovnikom, v dosledku ktorého konanie zastavil bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci, ako aj stazovatemi namietanej nespravnej aplikacie

§ 31 zakona o rodine.

Krajsky sud stru¢ne odovodnil, ktoré skuto€nosti povazoval za pravne relevantné
vo vzt'ahu k zastupovaniu maloletych deti v konani, ktoré v mene maloletych inicioval ich
otec proti matke stazovatelov (maloletych), a teda z pohl'adu krajského sudu (ako aj
okresného stdu) jednoznacne v tejto veci dochadzalo k rozporu zdujmov medzi
stazovatelmi a ich matkou, ¢o bolo dovodom ustanovenia kolizneho opatrovnika, ktory sa
tak v rozsahu, v akom je opravneny za maloletych konat’, stal ich zdstupcom, ¢im nadobudol
aj opravnenie vziat' navrh na zacatie konania spdt. K samotnému ustanoveniu kolizneho
opatrovnika ustavny sud dodéva, ze dovodom jeho obligatérneho ustanovenia v§eobecnym
sudom je uz potencionalita existencie rozporu zaujmov medzi maloletymi a ich rodi¢mi, ¢o

v danom pripade nebolo sporné.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, ze krajsky sid sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
uznesenim krajského sudu nedoSlo k ,denegatio iustitiae®. Stazovatelia, ktori boli

kvalifikovane zastupeni v konani pred vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedli



ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze uznesenie krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu) je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by
odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom

ddsledku o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov.

Ustavny sud tiez konstatuje, ze dovody uznesenia krajského stidu st zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové
pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sud dospel na
zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sid v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odévodnenost’ uznesenia krajského sudu ustavny sud staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



