SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., v ktorych namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom vo veciach

o zaplatenie pefiaznej istiny podanych 31. marca 2006 a 26. jala 2006, a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 12912/08 az
14000/08 a Rvp 15501/08 az Rvp 15670/08 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude

vedené pod sp. zn. Rvp 12912/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 8. februdra

2008 a 11. februara 2008 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B. (d’alej len



,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F., ktorymi namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siudu Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach, v ktorych si stazovatelka na okresnom sude uplatiiovala
finanénl pohladdvku s prisluSenstvom voci jednotlivym dlznikom a navrhovala, aby

okresny sud vydal platobny rozkaz.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ku dilu podania staZnosti ustavnému sudu neboli
konania o jej veciach doruenych okresnému sudu 31. marca 2006 a 26. jala 2006
prostrednictvom kuriéra pravoplatne skon¢ené. Okresny std nevykonal vo veciach zZiaden
relevantny procesny ukon (vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, prip. vydanie platobného
rozkazu a pod.). V zasade je v konaniach ne¢inny. Doba konani v jej veciach je neprimerana

vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani.

Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoduchd vec (uplatnenie
,relativne nizkej* penaznej pohladavky osvedCenej listinami prostrednictvom navrhu
na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka je (podla jej tvrdenia) aktivna a poskytuje

okresnému sudu potrebnll sti€innost’.

V staznostiach sa staZovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne ziadala,
aby jej ustavny sud priznal financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (t. j. 663,88 €)

v kazdej z uvedenych veci, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’ky a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud stazovatelku na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.
II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym siadom pod sp. zn.
Rvp 12912/08 az 14000/08 a Rvp 15501/08 az Rvp 15670/08, a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu stuvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajlic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol Gstavny std
uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v prvom bode vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Staznosti stazovatel’ky povazuje Gstavny sud za zjavne neopodstatnené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat aj ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati aj pre
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze podla konStantnej judikatiry ustavného sudu
vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, pre ktoré je typické, Ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh
a vysledok sudneho konania je predovSetkym na zalobcovi, ktory sa domaha stidnej ochrany

(IV. US 250/04).

V takychto typoch konani, ktoré staZzovatel'ka napadla na istavnom sude, je Zalobca
povinny nielen tvrdit,, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych
predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). V nich
zalobcovi vyplyva povinnost bezo zvySku splnit’ aj ostatné zakonom ustanovené
predpoklady na pristup k sudnej ochrane (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ku ktorym
patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby, a to vratane zaplatenia sidnych
poplatkov. Podl'a ndzoru ustavného stidu ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti
jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho
necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej ¢innosti tkonov, povazovat za dobu zbyto¢nych

prietahov, ktora treba pri¢itat’ na tarchu konajaceho sadu (IV. US 250/04).

Z obsahu staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze stazovatelka v konaniach, v ktorych
si na okresnom sude uplatiovala finan¢nti pohl'adavku s prisluSenstvom voci jednotlivym
dlznikom a navrhovala, aby okresny sud vydal platobny rozkaz, nezaplatila stdny
poplatok s tym, Ze splnenie poplatkovej povinnosti, tak ako vyplyva z obsahu staznosti,
stazovatel’ka podmienuje vyzvou okresného sudu, ked’ vo svojich staznostiach uvadza:

,Stazovatelovo tvrdenie o absolutnej necinnosti porusovatela obstoji aj preto, Ze prvotnym
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ukonom, ktory sud z dovodu hospoddrnosti po podani navrhu spravidla vykond je vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku... Stazovatel’ do dna spisania tejto staznosti nebol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku... Okresny sud jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku nevykonal ani po roku a pol od podania ndavrhu, hoci

je to procesnd podmienka, ktorej nedostatok sa musi odstranit z uradnej moci

(§ 103 OSP). *

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) poplatkova povinnost’ vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel

a dovolatel.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve

je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch jednoznacne vyplyva,
ze je predovSetkym primarnou povinnostou zalobcu splnit’ vSetky zadkonné predpoklady,
ateda aj poplatkovl povinnost’, tak, aby sa konanie vobec mohlo zacat, a potom d’alej

plynulo pokracovat'.

V danej stvislosti neobstoji ani tdto argumentacia stazovatel’ky: , KedZe stazovatel
realizoval svoje podanie elektronickymi prostriedkami nebolo mozné, aby zaplatil sudny
poplatok s podanim navrhu kolkovymi znamkami a jeho jedinou mozZnostou je pockat

¢

na oznamenie platobnych udajov okresnym sudom. .

Je zékladnou povinnost'ou stazovatel'ky ako Ucastnika konania, v danom pripade
zalobcu spor iniciujiceho, starat’ sa o stav a priebeh daného konania, povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nevynimajuc. StaZzovatel'ka, tak ako to vyplyva z obsahu staznosti,

po podani navrhov na zacatie jednotlivych konani s okresnym sudom komunikovala, je teda
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zrejmé, Ze mohla, mala moznost a v danej stvislosti aj mala okresny sud poziadat’ aj o
oznamenie platobnych udajov, na zéklade ktorych by si mohla splnit’ svoju poplatkovi
povinnost’ v lehote a za podmienok ustanovenych zdkonom o sudnych poplatkoch. Tento
nazor ustavného sudu podporuje aj skuto¢nost’, ze vzh'adom na mnozZstvo stazovatel’kinych
zalob podanych okresnému sudu v kratkom Casovom useku za sebou nebolo technicky
mozné od okresného sudu ocakéavat, ze v kazdej jednotlivej veci iniciativne vyzve
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku bez akejkol'vek aktivnej a efektivnej

ingerencie zo strany samotnej stazovatel’ky.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka postupovala od zaciatku konania v danych
veciach az dosial’ tak, Ze to nezodpoveda zakonnym poZiadavkam na jej nalezitu sucinnost
so sudom (§ 6 OSP). Jej podiel na spomaleni konania v danych veciach brani zaveru, Ze
v predmetnych konaniach doslo k zbytocnym prietahom napriek tomu, Ze od podania Zalob

uplynulo jeden a pol roka.

Stazovatelka si mala byt vedoma toho, kolko navrhov podala okresnému sudu, ¢im
na okresnom sude vytvorila objektivne atypicku situdciu, a za danych okolnosti bolo jej
primarnou povinnostou splnit’ si svoju poplatkovii povinnost' bez toho, aby okresnému sudu
posielala Ziadosti o dorucenie vyziev na zaplatenie sudneho poplatku, a mala tento poplatok
aj bez takychto vyziev zaplatit bud’ v kolkovych znamkach, alebo v hotovosti do pokladne

okresného sudu.

Ustavny sud vychaddzajuc z pravneho ndazoru na zjavnu neopodstatnenost’ staznosti

v r . ) Ve 14 r Ve 3 3 v y
na zbytocné prietahy v obcianskom sporovom konani a procesnu necinnost’ stazovatelky vo
vztahu k splneniu si poplatkovej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnenda, a preto ju odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Sucasne treba poukdzat aj na skutocnost, Ze niektoré staznosti stazovatelky
nesplnali zdkonnom ustanovené ndlezitosti, konkrétne splnomocnenie pravneho zdstupcu
stazovatelky nebolo podpisané (sp. zn. Rvp 13315/08 a sp. zn. Rvp 13714/08) a staznost
stazovatelky nebola podpisana (sp. zn. Rvp 13103/08, Rvp 13187/08, Rvp 13361/08,
Rvp 13639/08, Rvp 13885/08 a sp. zn. Rvp 13921/08 ).
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Vzhladom nato, ze staZovatelka nesplnila zdkladné povinnosti konania pred
okresnym sudom, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalsimi skutocnostami tvrdenymi

v staznosti.

V pripade, Ze okresny sud v predmetnych veciach nebude vo veci vykonavat ukony
smerujuce k odstraneniu stavu prdavnej neistoty a k pravoplatnému skonceniu veci
stazovatelke nebude nic¢ branit, aby na pripadné porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 ustavy podala staznost

na ustavnom sude i v budicnosti.

Vzhladom na vietky uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku
tohto konania dospel Gstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena.
Z uvedeného ddévodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom bode vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009



