SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/98

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 12. februara
1998 po predbeznom prerokovani ndvrhu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
zastipeného JUDr. Jozefom Stefankom, na zaujatie stanoviska k rozpornosti osobitného

zakona (§ 37 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z.) so vSeobecnym predpisom (§ 80 pism. ¢/ OSP)

takto

rozhodol:

Navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zastupeného JUDr. Jozefom

Stefankom, o dmieta pre neprislusnost Ustavného sidu Slovenskej republiky na

prerokovanie veci.

Odoévodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sad") bol 23. januara
1998 doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sad",
resp. "navrhovatel™) na zaujatie stanoviska k rozpornosti osobitného zakona (§ 37 ods. 1

zak. €. 162/1995 Z.z.) so v§eobecnym predpisom (§ 80 pism. ¢/ OSP).



Vo svojom navrhu navrhovatel uvadza, ze v dovolacom konani vedenom na
najvysSom sude pod sp.zn. 3 Cdo 17/97 v obclianskopravnej veci, sa prisluSnému senatu

"javi rozpor medzi vSeobecnym a osobitnym predpisom".

Tento rozpor navrhovatel' odévodiiuje tym, ze podla vSeobecného predpisu, a to
podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, mozno navrhom na zacatie konania
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak

je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naproti tomu podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
222/1996 Z.z., ak je na vykonanie zdznamu predloZzena d’alSia verejna listina alebo ina
listina potvrdzujuca vlastnictvo tej istej nehnutelnosti v prospech d’alSej osoby, katastralny
urad nevykona novy zaznam; katastralny tUrad vykond zaznam, ak je verejnou listinou

pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni, Ze je v konkrétnom pripade pravo k nehnutel'nosti.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podl'a citované¢ho ustanovenia osobitného predpisu
vykona katastralny tUrad zaznam len vtedy, ak je rozhodnutie pozitivne, tj., Ze je v

konkrétnom pripade pravo k nehnutel'nosti.

Podra citovaného ustanovenia v§eobecnej normy, t.j. Obcianskeho stidneho poriadku
sud moze rozhodnlt’ "aj negativnym rozsudkom", pretoze ma pravo rozhodnut’ nielen, Ze tu

urcity pravny vztah alebo pravo je, ale aj Ze tu urcity pravny vztah alebo pravo nie je.

Ako navrhovatel’ d’alej uvadza, podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z., "prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Stdtneho orgédnu ...sa do katastra zapisuju zaznamom,
ato na zéklade verejnych listin a inych listin. Ustanovenie § 37 ods. 1 je v rozpore aj

s tymto ustanovenim".

Podl'a tvrdenia navrhovatel'a sud negativnym vyrokom rozhodne, Ze "zmluva o
prevode nehnutelnosti je neplatna (§ 37, § 39, § 40 OZ) alebo ddjde k pravne Gcinnému

odstipeniu od zmluvy o prevode nehnutel'nosti (§ 48 OZ) a tym sa obnovuje pravny stav



vlastnictva spred uzavretia zmluvy a pravo k nehnutelnostiam zalozené touto neplatnou

zmluvou zanikne, avSak takyto zapis podl'a § 37 ods. 1 cit. zak. sa neuskutocni".

Stud musi v konani postupovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale
tym jeho rozhodnutie podl'a ndzoru navrhovatel'a ostava nevykonatel'n€, pretoze tomu brani
iny zékon.

Podl'a nézoru najvysSieho sudu su preto splnené podmienky na podanie navrhu

ustavnému sudu na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, preto po preruseni

konania, takyto navrh postipil tstavnému sudu, a to v zmysle ustanovenia § 240c OSP.

II.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky c¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z.z.
(dalej len "zdkon ¢. 38/1993 Z.z.") ustavny sud kazdy névrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

UCelom tohto predbezného prerokovania je zistit, & sG splnené procesné
podmienky. V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia ustavny sud skuma, ¢i je prislusny
na prerokovanie veci, ¢i navrhy maju zdkonom predpisané nalezitosti, resp. ¢i nejde o
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym a ¢i nejde o zjavne
neopodstatnené alebo oneskorene podané navrhy. V pripade zistenia nedostatku procesnej
podmienky mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani navrh odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Najvyssi sud podal navrh na zaujatie stanoviska podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, a
to k "rozpornosti" § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obciansky
sudny poriadok), priCom z jeho navrhu vyplyva, ze namieta rozpor medzi osobitnym

a vSeobecnym predpisom tej istej pravne;j sily, t.j. zakona so zdkonom.

Podla uz prv vysloveného pravneho ndzoru tistavného sudu, navrh vSeobecného

sidu na zaujatie stanoviska podl’a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, ktory sa postupuje - po



preruseni obCianskeho sudneho konania - tstavnému sidu, je svojou podstatou navrhom
na zafatie konania o silade pravnych predpisov podPa &l 125 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) bez ohladu na to, Ze navrh sleduje podla citovaného
ustanovenia Obéianskeho stidneho poriadku len zaujatie stanoviska (z uznesenia US SR
sp.zn. PL. US 14/96 z 18. decembra 1996, publikovaného pod &. 20/1996 v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, 1996, str. 297). Preto aj tento navrh
najvyssieho sudu treba povazovat’ za navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
a to podla ustanovenia ¢l. 125 pism. a/ Gstavy (je napadnuty nesulad zakona), ¢im je

zalozena prislusnost’ pléna Gstavného sudu (¢l. 131 ustavy).

Pravomoc Ustavného sidu (v zdkonnej dikcii prislusnost’ na prerokovanie veci) v
konani o stilade pravnych predpisov je dand ustanovenim ¢l. 125 tstavy, ako aj ustanovenim
§ 37 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. Z dikcie oboch ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stidu na konanie vo veci stuladu pravnych predpisov je dana len vtedy,
ak navrhovatel Ziada vyslovenie nestiladu pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily, ¢o v tomto pripade splnené nie je. Navrhovatel' ziada
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
162/1995 Z.z. s ustanovenim § 80 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Obciansky sudny poriadok). Tvrdenie navrhovatela, ze medzi uvedenymi
pravnymi predpismi ide o vztah vSeobecného predpisu (lex generalis) k osobitnému
predpisu (lex specialis), nema v tomto pripade pravny vyznam, pretoze nie je dand

pravomoc ustavného sudu.

Vseobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom st uvedené v
ustanoveni § 20 a osobitné ndalezitosti navrhu na zacatie konania o stlade pravnych

predpisov v ustanoveni § 37 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nadvrh na zaCatie konania musi podpisat’ bud’
navrhovatel’ alebo jeho zéastupca (§ 20 ods. 1 druha veta cit. zakona). Z predlozeného névrhu
najvyssieho sudu vyplyva, ze ho v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
podava predseda senatu najvyssicho sidu JUDr. Jozef Stefanko, ktory vsak tento navrh
nepodpisal. Namiesto podpisu su pri jeho mene uvedené len pismend "v.r.". "Za spravnost™

je uvedeny necitatel'ny podpis, ktory, ako sa mozno domnievat’, nie je podpisom JUDr.



Jozefa Stefanku. Pri uvedeni mena JUDr. Jozefa Stefanku sa sice neuvadza, Ze je predsedom

senatu, tato skutoCnost’ je vSak sudcom ustavného sudu vSeobecne znama.

Skuto¢nost’, &i je JUDr. Jozef Stefanko predsedom senatu, ktory v danej veci
vedenej pod sp.zn. 3 Cdo 17/97 kond, by bolo mozné zistit’ z uznesenia o preruSeni konania
v predmetnej veci. Uznesenie o preruseni konania vSak navrhovatel’ k navrhu na zacatie
konania nepripojil, hoci z dikcie ustanovenia § 20 ods. 1 a ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona ¢.
38/1993 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b/ OSP vyplyva, Ze preruSenie
konania, ako aj preukazanie tejto skutocnosti, je procesnym predpokladom (podmienkou)
pre podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov vSeobecnym sidom.
PreruSenie konania mozno teda povazovat’ za procesni podmienku, ktorej splnenie je
potrebné na to, aby ustavny sid mohol konat’ o navrhu vSeobecného sudu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Samotné tvrdenie navrhovatela, Ze konanie v
predmetnej veci prerusil, na preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky podl'a nazoru

ustavného sudu nestaci.

Podl'a ustanovenia § 38 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. ak navrh pod4 vSeobecny sud v
suvislosti so svojou rozhodovacou cCinnost'ou, vedlajsimi ucastnikmi konania o sulade
pravnych predpisov st ucastnici konania pred vSeobecnym sidom. V predlozenom navrhu

nie su v8ak ucastnici konania uvedeni.

Ustavny sud nevyzval navrhovatela na odstranenie uvedenych nedostatkov navrhu
na zacatie konania, lebo ani ich pripadné odstranenie ni¢ nezmeni na skutoc¢nosti, Ze v tomto
konani nie je dand pravomoc ustavného stidu. Podla pravneho nézoru ustavného sudu totiz
plati, Ze po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sidom uZ nie je potrebné
skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky, resp. vykonat procesné
ukony na ich odstranenie. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel’nej
procesnej podmienky, spocivajicej v nedostatku pravomoci (prislusnosti) tstavného sudu.
Preto po takomto zisteni postupuje ustavny sud bez d’alSieho podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z.z.
Po predbeznom prerokovani veci Gstavny sud uzatvara, ze v posudzovanom pripade:

1. ide o navrh vo veci, v ktorej nie je dana pravomoc tstavného sudu,



2. navrth nema predpisané nalezitosti (chyba podpis navrhovatela a oznacenie

vedlajSich ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom) a

3. navrhovatel’ nepreukazal splnenie zdkladného procesného predpokladu pre postup
podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP tym, ze nepripojil k navrhu na zacatie konania

uznesenie o preruseni konania.

Napokon tstavny sid poukazuje na to, Ze sa v ndvrhu nespravne cituje ustanovenie §
240c OSP, ktoré sa v Obcianskom sudnom poriadku nenachidza. Navrhovatel’ mal zrejme
na mysli ustanovenie § 243c OSP, podla ktorého pre konanie na dovolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieco
neé.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 1998



