SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 382/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:stipcného
obchodnou spolo¢nostou advocatius, s. r. 0., Palackého 12, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel a advokéat Mgr. Peter Toth-Vaiio, pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prdva na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 93/2014-1655
z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

29. janudra 2015 doru¢end staznost ||| | . B (C ) len



,stazovatel*’), pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 6 Co 93/2014-1655 z 30. oktébra 2014.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel uzavrel s obchodnou
spolo¢nosfou Zamocka spolocnost, a. s., Laurinska 5, Bratislava (d’alej len ,,obstardvatel*),
16. janudra 2003 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie a odovzdanie diela
»bytu ¢. . na 4. nadzemnom podlaZi, gardZového stdtia C. . na 1. podzemnom podlaZi
v obytnhom dome na — oznacenom ako funkcny celok C. I“,
a9.januara 2004 zmluvu o prevode prav apovinnosti zo zmluvy o vystavbe domu
a zariadeni a zriadeni vecného bremena z 24. februara 2001, ,,¢im sa stal stavebnikom bytu
C. ., gardaZového boxu C. . v polyfunkénom objekte _

Na zdklade navrhu sfazovatela z 28. augusta 2007 Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 22 C/128/2007-1569 zo 16. oktébra 2013 rozhodol/urcil, Ze

»zdloiné prdvo zapisané na Liste vlastnictva ¢. -, vedenym Okresnym iiradom

Bratislava, katastrdlny odbor, okres Bratislava I, obec _
I o V-2485/2002 zo diia 27. 11. 2002, ako zdlozné prdvo
na rozostavanu stavbu na parc. C. - a pozemky parc. C. - - v prospech
I . oo
|

- v Casti bytu ¢. ., vchod - nachddzajiceho sa na 4. p. bytového domu
I o - - -

- v casti gardZi C. ., vchod - nachddzajiicich sa v suteréne bytového
domu _ so sup. ¢. - neexistuje (nie je)“.

K tomuto zdaveru okresny sud dospel po tom, ako vykonanym dokazovanim zistil, Ze

wvlastnikom rozostavanej stavby boli okrem Zdmockej spolocnosti, a. s. aj manZelia



- a to v rozsahu urcenom v Zmluve o vystavbe“, ateda ,,Zdmockd spolocnost,
a. s. nikdy nebola vylucnym vlastnikom rozostavanej stavby, a v tomto ohlade nemohla
zataZit zdloZnym prdvom celii nehnutelnost, pricom dobromyselnost zdloiného veritela

je vyliicend a ciastocnd neplatnost zdloznej zmluvy neprichddza do vivahy “.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala odporkyna odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k. 6 Co 93/2014-1655 z 30. oktobra 2014 tak, Ze ho
zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud zdver okresného sudu
nepovazoval za spravny, ¢o okrem iného odovodnil tym, Ze «... i ked ,, stavebnici* uvedent
v Zmluve o vystavbe domu a o zriadeni vecného bremena z 24. 02. 2001 pripadne aj mali
volu staf sa vlastnikmi jednotlivych bytov, nebytovych priestorov a gardZovych boxov
v predmetnom dome, objektivne sa nimi stat nemohli, pretoZe v Case uzavretia uvedenej
zmluvy este nebolo definitivne celkové dispozicné rieSenie predmetného domu z hladiska
poctu bytov, nebytovych priestorov a gardZovych stdti. Ku driu uzavretia zdloZnej zmluvy
preto nebolo moZné urcit viastnikov jednotlivych bytov, nebytovych priestorov a gardZovych
stdati a bolo mozné hovorif iba o vlastnictve celého rozostavaného domu. Podla ndzoru
odvolacieho siudu vylucnou vlastnickou predmetného rozostavaného domu bola v case
uzavretia predmetnej zdloZnej zmluvy Zdmockd spolocnost, a. s., ktord bola napokon
aj zapisand ako vylucny vlastnik tejto nehnutelnosti na LV C. - (i ked nie v case
uzavretia predmetnej zdloZnej zmluvy). Tdto spolocnost sa stala vylucnou vlastnickou

predmetného rozostavaného domu na zdklade Zmluvy o dielo, ktori uzavrela ako

objednavatel dria 15. 06. 2001 so spolocnostou || KGR oo so zhotovitelom. ».

S uvedenymi zdvermi krajského sudu sfazovatel nesthlasi a nim vydané rozhodnutie
povaZzuje za arbitrarne a uicelové z dovodu, Ze odvolaci sud ,,nielenZe itiplne odignoroval
zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena a prdva ostatnych stavebnikov tam
uvedené..., ale za prdavny titul vylucného vlastnictva len jedného zo stavebnikov si urcil
zmluvu, ktord mala byf vylucne tymto stavebnikom uzatvorend aZ ndsledne
dria 15. 06. 2001... a ktord vobec nebola ani siicastou siidneho spisu!!!*“. Stazovatel tvrdi,

Ze pri vystavbe nového objektu je tento v podielovom spoluvlastnictve vSetkych



stavebnikov. Tento ndzor prezentoval aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne
zo 14.jula 2014, avSak krajsky sud nafi vobec nereagoval. Na zdklade uvedenych
skutocnosti sfazovatel' vyjadruje presvedCenie, Ze jeho sfaznost nemoZno odmietnuf
s odvolanim sa na princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, pretoze procesné vady
v postupe krajského sidu na jednej strane ,nenapliiajii dévody automatickej pripustnosti
dovolania®, a na druhej strane , nezvratne a nenapravitelne zasahujii do niektorého
Z principov ¢i prdv garantovanych Ustavou SR... do iistavného principu rovnosti strdn

sudneho konania“.

Uvedené presvedCenie sfazovatel opdtovne zopakoval v doplneni podania
z 25. marca 2015, priom poukédzal na nélez ustavného sidu sp. zn. III. US 46/2013
z 3. septembra 2013, ktory predstavuje vynimku zo zauZzivanej praxe a ustavnému sudu
umoziuje preskimaf procesné rozhodnutie vSeobecného suidu v pripade, Ze nim doslo
k poruSeniu udstavnoprocesnych prav ucastnikov konania. V suvislosti s tym sfazovatel
namieta, Z7e krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia , nekonstatoval
kumulativne splnenie nepouZitia sprdavneho ustanovenia prdvneho predpisu a sucasné
nedostatocné zistenie skutkového stavu prvostupiiovym stidom, o je podmienka aplikdcie

predmetného § 221 ods. 1 pism. h) OSP“.

Stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze krajsky sud
uznesenim €. k. 6 Co 93/2014-1655 z 30. oktébra 2014 porusil ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy,
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, a aby sfazovatelovi priznal ndhradu trov konania
v sume 2 685,22 €. Stazovatel zaroven pozZiadal o doCasné opatrenie spocivajice vo vydani

prikazu okresnému sudu, aby ,,vo veci docasne nekonal a nerozhodol “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy, zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 93/2014-1655 z 30. oktébra 2014, t. j. procesnym
rozhodnutim, ktorym v konani ,,0 urcenie, Ze zdlozné prdvo neexistuje* zru$il rozsudok

studu prvého stupiia a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

PodTa ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nidboZenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podra ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sid konstatuje, 7e pri predbeZnom prerokovani danej staZnosti napriek
argumentom sfazovatela, ktorému je znamy rozsah kompetencii tstavného sudu pri ochrane
Ustavnosti vyplyvajici z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, nezistil Ziadne

dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady.

V suvislosti s tym tstavny sid opédtovne pripomina, Ze ak tak v minulosti urobil, i§lo
o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani

o sfaznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd Cast konania



alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutoCnosf, ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnuf
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav
alebo slobod sfazovatela, a zarovenl namietka ich poruSenia sa musela vzfahovat vylucne
na dané $tidium konania a nemohla byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musel vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho moZzné
korigovat v d'alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).
Rovnako mohlo isf o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k poruseniu tstavnoprocesnych prav tcastnikov konania (III. US 46/2013), na ktory

v staznosti poukdzal aj stazovater.
Avsak v danej veci tomu tak nie je.

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu povazuje stazovatel za arbitrarne a ucelové
z dovodu nespravneho pravneho posudenia vlastnickeho préava k inStititu hmotného prava —
zélohu, ktorym bol v okolnostiach daného pripadu ,,rozostavany polyfunkcny objekt*.
Stazovatel nesuhlasi s privnym ndzorom krajského sudu, Ze ,,vylucnou vlastnickou
predmetného rozostavaného domu bola v case uzavretia predmetnej zdloZnej zmluvy
Zdmockd spolocnost, a. s.“, ale pridrZziava sa ndzoru okresného sudu, Ze , vlastnikom
rozostavanej stavby boli okrem Zdmockej spolocnosti, a. s. aj manZelia - ato
vrozsahu  urcenom v Zmluve o vystavbe®, vediceho kuspechu sfaZovatela

v prvostupriovom konani.

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti (I US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, e zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
nezahfia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podla predstdv ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie porusSenia tychto prav sftaZznosfou pred udstavnym sidom. Skutocnost,

ze stazovatel sa so skutkovym a pradvnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze



sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho prdvny ndzor svojim vlastnym
uZ ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych ndzorov krajského sudu.
Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamend pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktory predklada

G&astnik konania (IV. US 340/04).

Vykon spravodlivosti v prdvnom Stite musi dbaf o procesnd Cistotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
moZzno povazovat len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odovodnenie su zaviSenim tstavne

siiladného postupu (I. US 154/08).

Ustavny sud konStatuje, Ze sfaZovatefom vznesend argumenticia je zjavne
neopodstatnend, a ako takd sama osebe nie je spdsobild viest k zdveru o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Hoci ustavny sud chépe citlivost situdcie, v akej
sa staZovatel nachddza, musi konStatovaf, Ze v danom pripade je plne v kompetencii
okresného sudu, aby sa spravnym ndzorom krajského sudu prezentovanom v jeho
zruSujucom rozhodnuti vysporiadal so zretefom na znenie ustanoveni § 132 a § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku tak, Ze vzniknutd polemiku posudi v stvislosti s dal§Simi

dokaznymi prostriedkami nachadzajicimi sa v jeho dispozicii.

Bez toho, aby ustavny std prejudikoval vysledok konania pred vSeobecnymi stidmi,
konStatuje, ze zakon Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)
v zneni ucinnom do 14. aprila 2004 (d’alej len ,katastrdlny zakon®) v § 6 ods. 1 pism. c)
bode 2 ustanovoval, Ze v katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym zakladom,
ktoré su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zdnikom prava
k nim; rozostavanou stavbou na evidovanie v katastri je stavba, na ktoru nebolo vydané

kolauda¢né rozhodnutie a pridelené stpisné Cislo a je aspoinl v takom stupni rozostavanosti,



7e uz je zrejmé stavebnotechnické a funkcné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia.
Podla § 6 ods. 1 pism. f) katastrdlneho zdkona predmetom evidovania boli aj prava
k nehnutelnostiam evidovanym v katastri, prava k stavbam, bytom a nebytovym priestorom
na zdklade zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu, ako aj iné skutoCnosti suvisiace
s pravami k nehnutelnostiam, a to najmd vyhldsenie konkurzu voci vlastnikovi
nehnutelnosti, zacatie konania o vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti, zacatie

vyvlastiiovacieho konania a zacatie exekucie predajom nehnutelnosti.

AZ zdkon &. 173/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v bode 4
ustanovil, Ze:

S 3 sa dopfﬁa odsekmi 15 a 16, ktoré zneju:

(15) Rozostavana stavba na evidovanie v katastri je stavba, na ktord nebolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie a pridelené supisné Cislo a je aspoinl v takom stupni rozostavanosti,
7Ze uz z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické a funkcné
usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia.

(16) Rozostavany byt alebo rozostavany nebytovy priestor je miestnost alebo stibor
miestnosti ur¢enych v sulade so stavebnym povolenim na byvanie alebo na iny ucel ako
byvanie, ak sa nachddza v dome, ktory je aspoii v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok

je uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou.

Podla ndzoru ustavného sudu ak bola rozostavand stavba zaevidovand v katastri
nehnutelnosti v suvislosti so vznikom zdloZzného prdava, bolo nevyhnutné v zmluve
o vystavbe domu, resp. v zmluve o pristipeni k tejto zmluve, sa vysporiadaf s prechodom
zalozného prava. Clanok VII ods. 4 zmluvy o vystavbe domu a zariadenf a zriadenf vecného
bremena z 24. februdra 2001 vSak stanovoval len to, Ze obstardvatel, resp. vedl'ajsi ucastnik
tejto zmluvy sa zavidzuji, Ze najneskdr ku diiu uzavretia kipnych zmldv o prevode
spoluvlastnickych podielov na predmetnych pozemkoch zabezpecia vymaz zaloznych prav

viaZucich sa k pozemkom. K tejto skuto¢nosti sa okresny sud dosial nevyjadril a rovnako



z jeho rozsudku nie je zrejmé ani to, v akom stupni rozostavanosti sa predmet zdloZného
prava, t. j. , rozostavany polyfunkcny dom® v Case povolenia vkladu zalozného prava
rozhodnutim Spravy katastra Bratislava I ¢. V-2485/2002 z 27. novembra 2002 nachadzal.
Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé ani to, za akych okolnosti doSlo k dopisaniu
hviezdickou oznaceného predmetu zdlozného préva, t. j. ,,parc. ¢. - zastavané plochy
o vymere 2 381 m’, rozostavany polyfunkény dom, parc. & - zastavané plochy
o vymere 175 m?, rozostavany polyfunkény dom* do zmluvy o zriadeni zdloZzného prdva
na nehnutelnosti ,,ZN ¢. 30/120/2002“ z 5. novembra 2002, kedZe takto oznacené pozemky
neboli zahrnuté medzi pozemky podla zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného
bremena z 24. februara 2001, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
13. marca 2001 ,,pod V-244/2001 “. TotiZ, ak zmluva po podani ndvrhu na vklad obsahovala
chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, podla § 42 katastrdlneho
zékona sa jej oprava mala vykonat dodatkom k zmluve alebo dolozkou na zmluve, ak s tym
UcCastnici suhlasili, pricom v takom pripade sa v dolozke mala uviest nespravnost, spravne
znenie s vyznacenim ditumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis
konajiceho zamestnanca a odtlacok okrihlej peciatky. V opatnom pripade mala sprava
katastra pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahujice chyby
v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo
neurcité, pripadne ak neobsahuje naleZitosti podla odseku 1, vratif vyhotovitelovi alebo
tomu, kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urcif

lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

Okrem toho, pokial ide o vystavbu bytov v bytovom dome, vo v§eobecnosti mozno
uviest, Ze zmluvnd volnost umoziiuje Ucastnikom zmluvy o vystavbe domu upravif si
vzajomné prava a povinnosti tak, Ze bud je od zaciatku vystavby vlastnikom stavby
developer/obstaravatel, ktory az po kolaudécii prevedie vlastnictvo k jednotlivym bytom
a nebytovym priestorom na objednévatela, alebo sa tito dohodnu, Ze vlastnictvo postupne
nadobuda klient/objednévatel — v tomto pripade da obstaravatel zapisaf rozostavanu stavbu
do katastra nehnutelnosti s tym, Ze na list vlastnictva sa zapiSe objednavatel ako vlastnik.

V prvom pripade je zdloZnym veritefom obstardvatel, v druhom objednévatel. Rucif
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rozostavanym bytom alebo rozostavanym nebytovym priestorom je vSak moZné az
v momente, kedy ich za takéto stavby mozno v pravnom slova zmysle povaZovat.
Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze ,,zdloZnym prdvom neboli zataZené
jednotlivé rozostavané byty (ktoré zrejme v case uzavretia zdloznej zmluvy eSte ani
neexistovali), ale rozostavany polyfunkcny dom*. Aj vo svetle tejto skutocnosti by mal preto
okresny sud dalej skumaf, ¢i v case vkladu spornej zdloznej zmluvy do katastra
nehnutelnosti redlne ne/existoval spdsobily predmet zdlohu, ako ho definoval vo vyroku
svojho rozsudku ¢&. k. 22 C/128/2007-1569 zo 16. oktébra 2013, pretoZe uz v tom Case
ucinna zdkonna dprava umoznovala prisluSnej sprave katastra po podani navrhu vlastnikom
rozostavanej stavby (ako vlastnikom minimélne jedného bytu alebo nebytového priestoru)
povolif vklad vlastnickeho prava k bytom na zdklade zmluvy o vystavbe domu s tym, Ze sa
zrusi zapis rozostavanej stavby na liste vlastnictva a v katastri nehnutelnosti sa zaeviduje
vlastnicke prdvo k jednotlivym bytom (k tomu pozri napr. Katastrdlny bulletin &. 2/2002
z 9. februara 2002, pozn.), pricom (okrem inych) musela byt splnend najméd podmienka, Ze
takéto byty redlne existuju asponl v takom stupni rozostavanosti, ako to neskor precizovala
citovand novela katastrdlneho zdkona. Na ten ucel si spravidla pefiazny dstav eSte pred tym,
ako uvolnil penazné prostriedky z poskytnutého tveru, nechal vypracovat znalecky

posudok, resp. inym pravne relevantnym sposobom overil jeho krytie.

Uvedené skutocnosti v spojeni s citovanou judikaturou viedli ustavny sud k zaveru
o odmietnuti Casti staZnosti staZovatela, ktorou napadal poruSenie svojho zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lI.
6 ods. 1 dohovoru, pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost stazovatela v Casti, ktorou napadal porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, dstavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti podla §
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu absencie pravne relevantného oddvodnenia

podrla § 20 ods. 1 zédkona o dstavnom sude.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatela v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2015
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