SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost” spolocnosti M., spol. s r.0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Danového tradu Bratislava I pri vykondvani daiovych
kontrol opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobia

10, 11, 12/2000, 1, 2/2001, a takto
rozhodol:

Staznost M., spol. s r. 0., B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. decembra
2005 dorucena staznost’ spolocnosti M., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastiipenej

advokdtom JUDr. M. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Danoveého tradu Bratislava 1 pri vykondvani danovych kontrol opravnenosti
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobia 10, 11, 12/2000,
1,2/2001.

Stazovatel’ uviedol, Ze v zdkonom stanovenej lehote dorucil prislusnému spravcovi
dane danové priznania k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé mesacné zdanovacie obdobia,
ktorymi si uplatnil narok na nadmerny odpofet DPH za mesiac oktober 2000 v sume
1 957 407 Sk, za mesiac november 2000 v sume 2 048 815 Sk, za mesiac december 2000
vsume 1 069 831 Sk, za mesiac janudr 2001 v sume 904 594 Sk a za mesiac februar 2001
vsume 915 Sk. Danovy trad P. ako sprdvca dane zahdjil kontrolu opravnenosti
uplatiovaného nadmerného odpoctu za obdobie 10/2000 22. novembra 2000, za obdobie
11/2000 5. januara 2001 a za obdobie 12/2000 23. janudra 2001. Daflovy trad Bratislava I
zah4jil kontrolu opravnenosti uplatiovaného nadmerného odpoctu za obdobie 1/2001

9. aprila 2001 a za obdobie 2/2001 20. aprila 2001.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze daflové urady ako spravcovia dane od pociatku konali
vo veci nekvalifikovane, v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéach v ststave uzemnych finanénych organov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani a poplatkov*) arobili prietahy v konani.
Rozhodnutim Danového tradu P. €. k. 608/320/45401/00/PK zo 4. decembra 2000 bolo
konanie vo veci vykondvania danovej kontroly nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie 10/2000 preruSené, ato udajne z dovodu preverovania skutocnosti ohladne
prijatych a uskuto¢nenych zdanitenych plneni doziadaniami na miestne prisluSnych
daniovych turadoch. Podla ozndmenia Danového uradu P. z 3. maja 2001 ¢. k.
608/2100/20081/2001/Nosk sa vyssie uvedené rozhodnutie o preruseni konania vzt'ahovalo
aj na danové kontroly vykonavané za obdobia 11/2000 a 11/2000. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze danové doklady potrebné ku kontrole si spravca dane vyziadal

az v oktébri 2001, o ¢om bola 12. oktobra 2001 spisana zapisnica o Ustnom pojednavani.



Podl'a stazovatela spravca dane v Case od zacatia danovych kontrol do predlozenia
danovych dokladov vo veci nekonal napriek tomu, Ze stazovatel' vystupoval voci tomuto

organu aktivne, na vzniknutych prietahoch v konani sa nepodielal.

Dnia 28. novembra 2001 podal stazovatel z dovodu prietahov v konani navrh na
zmenu miestnej prislusnosti z Daniového tradu P., ktory mal delegovanii prdvomoc na
vykon kontrol nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH, na Danovy trad Bratislava I. Datlové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava rozhodnutim ¢. k. I1/2100-382/2002-1364
zo 17. januéra 2002 vyhovelo ndvrhu stazovatel'a a diiom nasledujicim po dni dorucenia
tohto rozhodnutia delegovalo miestnu prislusnost’ na spravu nepriamych dani z Dafiového

uradu P. na Danovy urad Bratislava I (d’alej len ,,dafiovy urad®).

Ako d’alej uviedol stazovatel, 21. decembra 2001 podal daitiovému uradu namietku
na postup anecinnost’ pri vykone danovej kontroly nadmerného odpoctu DPH, taktiez
listom z 28. februara 2002 poziadal Okresnli prokuratiru Bratislava I (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane zo 14. februdra 2002
¢. k. 600/2202/39114/2002 o nevyhoveni namietkam stazovatela. Okresnd prokuratira
listom z 29. marca 2002 ¢. k. Pd 2010/02-21 podnet stazovatel'a odlozila. Stazovatel listom
7o 4. jina 2002 poziadal Krajskt prokurataru v Bratislave (d’alej len ,,krajskd prokuratira®)
o preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury. Krajska prokuratira listom

z 30. jula 2002 ¢. k. Kd 2092/02- 15 odlozila aj opakovany podnet.

Dna 17. aprila 2002 podal stazovatel Krajskému sadu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) proti datiovému uradu zalobu o preskiumanie zdkonnosti postupu podl’a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ sa tymto navrhom, v jeho kone¢nom zneni
upravenom pred sudom 13. marca 2003, domahal, aby sud v sulade s ustanovenim § 250t
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil daftlovému uradu povinnost’ ukoncit’ u neho

vykonavané danové kontroly.

Tento zalobny navrh krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 19 S 104/02 z 30. aprila 2003
zamietol s odovodnenim, Ze danovy urad rozhodnutiami ¢. k. 600/324/20815/2003, ¢. k.



600/324/20819/2003, ¢. k. 600/324/20821/2003, ¢. k. 600/324/20822/2003 a¢. k.
600/324/20823/2003 zo 14. marca 2003 konanie o vykon danovej kontroly prerusil. Tieto
konania mali byt prerusené z dovodu zacatia konania o predbeznej otdzke s tym, ze spravca
dane ¢akd na rozhodnutie prislusného organu v stvislosti s vySetrovanim zavaZznej trestnej

¢innosti, z ktorej je obvineny okrem inych aj Statutarny zastupca st'aZzovatel’a.

Podla stazovatela necinnost’ v postupe datiového uradu neodstranili ani Datiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky v Banskej Bystrici, ani Generalna prokuratira Slovenskej

republiky, na ktorych sa obratil s prislusnymi podaniami.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nekonanim dafiového
uradu vo veci datovych kontrol oprdvnenosti uplatneného nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty za obdobia 10/2000, 11/2000, 12/2000, 1/2001 a 2/2001 a priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1IL. US 70/02).

Podl'a obsahu st'aznosti je jej predmetom tvrdenie st'azovatela o tom, Ze necinnost'ou
danového uradu v konani o dafiovej kontrole opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobia 10/2000, 11/2000, 12/2000, 1/2001 a 2/2002

boli poruSené jeho zékladné prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu orgdnov verejnej spravy. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sa postupom

spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud

vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Tymto zdkonnym postupom sa zabezpeCuje ustavné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu. Toto pravo zahfila aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
doméha, aby sud vyslovil povinnost’ orgadnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut
v lehote, ktort zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekond sposobom urcenym prisluSnym
pravnym predpisom najma tym, ze je v konani necinny a uvedenou necinnost'ou je fyzicka

alebo pravnicka osoba ukratena na svojich pravach.

Stazovatel' skutkovo namieta necinnost’ (pomalé konanie) orgdnu Statnej spravy,
a preto podl'a § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je na konanie vo veci prislusny

spravny sud.

V okolnostiach pripadu sa stazovatel uz domahal na prisluSnom side ochrany
svojich namietanych prav. VSeobecny (krajsky) sud vSak nepovazoval jeho Zalobu na
necinnost’ danového uradu za dovodnu, pretoze ani v dobe rozhodnutia sudu (uznesenim
sp. zn. 19 S 104/02 z 30. aprila 2003) spravca dane nemohol dokoncit’ prislusné danové
kontroly, ato najméd pre neukonené vySetrovanie zavaznej trestnej ¢innosti organmi
¢innymi v trestnom konani, z ktorej okrem inych je obvineny aj stazovatel’ (jeho Statutarny
organ). Z dovodu zacatia konania o predbeznej otdzke podla § 26 zdkona o sprave dani

a poplatkov boli dafiové kontroly spravcom dane preruSené.

Ustavny sad konstatuje, Ze aj ked’ podla ustanovenia § 250t ods. 6 Obéianskeho
sudneho poriadku proti takémuto rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok,
v stlade sustanovenim § 250u citovaného zakona ucCastnik md moZznost podania aj

opakovaného navrhu, ak je spravny organ ne¢inny.

Ked'Zze stazovatel namieta, ze postupom danového uradu doslo k poruSeniu jeho
oznacenych zékladnych prav a ked’ze proti neCinnosti orgdnov verejnej spravy poskytuju
ochranu vSeobecné sudy v ramci spravneho stdnictva (III. US 72/02, 1. US 136/02,
L. US 9/02) a stazovatel’ ma stale moznost’, v pripade ozna¢enia novych skutoénosti v jeho
veci, domahat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav na vSeobecnom sude, Gstavny sud bol

nuteny staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nedostatok



svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde. Nedostatok pravomoci
ustavného sudu zaoberat’ sa st'aznost'ou stazovatel'a nemozno odstranit’.

Vzhl'adom k tomu, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



