SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost akciovej spolo¢nosti || GG
.  ostipenej  obchodnou  spolo¢nost'ou _
_, v mene ktorej kona advokéat a konatel
_ pre namietané poruSenie jej zakladného prava

na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 S 128/2017 zo 7. septembra 2017 a takto

rozhodol:

I . odmicta  pre

nepripustnost’.

Odovodnenie

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

27.novembra 2017 sa akciova spoloénost’ || S (d:lcj len



,stazovatelka®), domdahala vydania nalezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil
porusenie jej v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobod uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 S 128/2017 zo 7. septembra 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci verejného
obstaravania zverejnené¢ho v aprili 2013 zucastnila sutazného dialdogu na predmet zédkazky
s nazvom ,, Integrovany informacny systém Sociadlnej poistovne podporujuci transformaciu
vykonu socidlneho poistenia do systému elektronickych sluzieb®, pricom jej ponuka bola
podl'a oznamenia Socidlnej poistovne ako verejného obstardvatela z 23. marca 2016

¢. 11295-161/2016-BA  vyhodnotend ako tuspesnd. Ozndmenim z 9. decembra 2013

<

. 11295-188/2016-Ba vsak Socialna poistoviia stazovatel'ke oznamila zruSenie verejného
obstardvania a zarovenl jej ozndmila, Ze sfiou neuzavrie zmluvu o dielo ana predmet
zékazky bude vyhlasené nové verejné obstaravanie. Stazovatel’ka podala proti zruSeniu
verejného obstardvania namietky podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom
do 17. aprila 2016 (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®), o ktorych Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ,,Zalovany urad verejnej spravy*) podla jeho oznamenia z 25. januara
2017 €. 1982-6000-2016/0ODI-L  zacal 19. januara 2017 konanie z vlastného
podnetu a rozhodnutim ¢. 1982-6000/2016-ODI z 3. aprila 2017 a ¢. 1982-6000/2016-ODI
z 3. aprila 2017 nariadil Socidlnej poistovni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odstrdnila protipravny stav a uskuto€nila opravu listu oznaceného ako
,Oznamenie o zruSeni pouZzit¢ho postupu zaddvania zakazky*, a to doplnenim vSetkych

skutocnosti, ktoré Socidlnu poist'oviiu opraviiovali zrusit’ sporné verejné obstaravanie.

3. Na zéklade odvolania tuc&astnikov administrativneho konania Rada Uradu
pre verejné obstardvanie ako druhostupfiovy orgdn verejnej spravy rozhodnutim
¢. 8862 9000/2017,8889-9000/2017, 8890-9000/2017 z 22. méja 2017 vo vyroku 1 zastavila
konanie o odvolani Socialnej poistovne, Ustrediu proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 1982-6000/2016-ODI z 3. aprila 2017, vo vyroku 2 zastavila konanie
o odvolani stazovatel'ky proti tomuto rozhodnutiu a vo vyroku 3 zastavila konanie

o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu namietkach. Vyrokom 2 Rada Uradu pre verejné



obstaravanie zastavila konanie o odvolani stazovatel'ky z dovodu, Ze staZovatel'ka spolu
s odvolanim nezaplatila kauciu vo vyske 600 000 € (§ 142 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani) a napadnutym vyrokom 3 zastavila konanie o odvolani stazovatelky, ktoré
smerovalo proti prezumovanému zamietnutiu namietok (§ 139 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani) z dovodu, ze neboli splnené podmienky pre fikciu zamietnutia namietok,

pretoze urad o namietkach rozhodol v¢as.

4. Stazovatel’ka podala 23. jina 2017 na krajskom stde spravnu zalobu, ktorou sa
domaha preskiimania zikonnosti druhostupiiového rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie. Stazovatel’ka spravnou Zalobou napada vyroky 2 a 3 tohto rozhodnutia
a ziada, aby rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy boli v tychto Castiach zrusené
avec mu vratena na dalSie konanie. Podstatnou namietkou zo strany stazovatelky
v spravne] Zalobe je, ze v pripade zacatia namietkového konania ex offo zo strany
zalovaného orgdnu verejnej spravy nemala stazovatel’ka povinnost’ zlozit’ kauciu pri podani
odvolania proti rozhodnutiu o ndmietkach, ktord navySe za danych okolnosti okrem iné¢ho
pre svoju extrémnu vySku predstavuje prekazku spravodlivosti a popiera Ucel
dvojinitanéného konania pred Uradom pre verejné obstardvanie, pricom za Gstavnopravne
vyznamné povazuje stazovatelka ito, Ze na zdklade vyvoja legislativy sucasny zakon
. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny
od 18. aprila 2016 kauciu za odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach stanovi v rozmedzi

od 300 € do 6 000 €, teda znizil ju az stonasobne.

5. Spolu so spravnou zalobou stazovatelka podala na krajskom sude aj navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby podla § 185 pism. a) Spravneho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP“) dovodiac tym, Ze rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie
&. 1982-6000/2016- ODI z 3. aprila 2017, v ktorom Urad pre verejné obstardvanie nariadil
Socialnej poistovni doplnit’ odovodnenie jej rozhodnutia o zruSeni sutazného dialogu,
nadobudlo na zdklade rozhodnutia Zzalované¢ho organu verejnej spravy pravoplatnost
a vyhldsenim nového verejného obstaravania na predmet zdkazky ddjde k definitivnemu
zmareniu uzatvorenia zmluvy o dielo so stazovatelkou, ktorej ponuka v povodnom

a nezdkonne zruSsenom verejnom obstaravani bola uréend ako vitaznd. Stazovatelka



dovodila aj tym, ze zruSenie tak ,,IT*“ vyznamnej zdkazky s predpokladanou hodnotou
presahujicou 70 000 000 €, na ktorej realizdciu sa materidlne i persondlne pripravila,
jej nesporne spdsobi znacnu finanénll a hospodarsku Skodu, ktorej nahradu bude nutend

uplatiiovat’.

6. Krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim ¢. k. 5 S 128/2017-16
zo 7. septembra 2017 navrh na priznanie odkladného G€inku spravnej Zalobe z 23. jina 2017
zamietol. V odovodneni uznesenia krajsky sad uviedol stru¢ny obsah spravnej zaloby
vratane stru¢né¢ho obsahu navrhu na priznanie odkladného ucinku a citujiic ustanovenia
§ 184, § 185 a§ 188 SSP v odovodneni uviedol, Ze po posudeni uvedenych skutocnosti
dospel k zaveru, Ze navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej zalobe nie je mozné
vyhoviet’ a Ze tento nepovazuje za dovodny a preukazany.

Bol toho nazoru, Ze ,zalobca nijakym sposobom nepreukazal predpokladanu
hodnotu predmetnej zakazky, nezrealizovanim ktorej mu mala vzniknut' hrozba znacnej
financnej a hospodarskej ujmy. Zdroven blizsie nezdovodnil a nezdokladoval, aké mal

¢

vstupné naklady, ktoré uz vynalozil na materialnu a personalnu pripravu zmluvy o dielo. .

7. Suvedenym zaverom stazovatel'ka nesuhlasi povazujic napadnuté uznesenie
za nedostatocne odovodnené a arbitrarne, pretoze krajsky sud sa vobec nezaoberal jej
argumentaciou vyplyvajicou najmi z priloh zaloby. Poukdzala na to, Zze hodnota zdkazky
a vstupnych nakladov stazovatelky vyplyva priamo z vyhldsenia verejnej sutaze (ktoré
tvori prilohu spravnej Zaloby) a predstavuje 70 840 000 €, aze pri hroziacej ujme
stazovatel’ka mohla iba oznalit’ relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych je nepochybné,
Ze jej wyma redlne hrozi, ¢o tieZ preukdzala vo forme vykazanej straty ako prilohu spravne;j
zaloby (zdroj:www.finstat.sk). Stazovatel'ka krajskému sidu vytyka, Ze rozhodol
v evidentnom rozpore s predloZzenymi dokaznymi prostriedkami a Ze sporné rozhodnutie
skor indikuje, ze skimanie ndvrhu na priznanie odkladného uc€inku bolo zo strany stdu

vykonan¢ unahlene a povrchne, €o je zjavnym prejavom justicnej svojvole.

8. Podstatné porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy stazovatel’ka v zmysle judikatiry ustavného sudu, na ktort poukazuje, vidi



v absencii riadneho a ustavne udrzatelného odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’
krajsky sud pri aplikacii § 185 pism. a) SSP vychadza z raciondlnej argumentacie, ktora

vylucuje akukol'vek I'ubovolu.

9. Stazovatel’ka s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia v spravnej zalobe
v navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zzalobe, ako i v Ustavnej st'aznosti
zdoraziuje, Ze vjej pripade bolo konanie o namietkach zacaté z vlastného podnetu
zalovaného organu verejnej spravy. Uvedena skutocnost’ bez d’alSieho zo zdkona vylucuje,
aby bola zatazend povinnostou zlozit' kauciu; zdroven poukazuje aj na zmenu zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ nova pravna Uprava upravuje kauciu v stondsobne nizSom
rozsahu, a aj v pripade posudzovania skutkového stavu na zaklade povodnej pravnej Gpravy
(z intertemporalneho hladiska) je preto nevyhnutné prihliadat’ i na skuto¢nost, Ze rovnaku

otazku riesi si€asny zakon inak.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 S 128/2017 zo 7. septembra 2017, aby toto
uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a staZzovatel’ke priznal

nahradu trov konania.

II.

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

16. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ (podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy)
nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tuc¢inne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

17. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZe konat’ a vecne sa zaoberat’ staznostami namietajucimi porusenie prav iba vtedy, ak sa
stazovatel’ nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich

prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to



poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

18. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je 1 to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym osobam zarucuje,
si primarne zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010).

I11.

19. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol navrh
stazovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby. Stazovatelka v dovodoch
staznosti argumentuje najmi nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia

povazujuc toto uznesenie za arbitrarne, nemajuce oporu v predlozenych dokazoch.

20. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP
predstavuje jeden z novych pravnych instititov spravneho stidneho konania, ktoré maji
zabezpecit' efektivnhu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo
byt’ nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov uspesného zalobcu. Podstatou odkladného uc¢inku je zabezpecenie takého stavu, pri
ktorom by spravnym sidom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejne;
spravy nevyvolavali ziadne pravne G¢inky vratane takych, ktoré¢ by ich zrealizovanim boli
povazované za skonzumované. Z povahy veci je vSak nesporné, ze odkladny uc¢inok ma
zabezpecit’ materidlnu ochranu prdvam a opravnenym zdujmom uspeSného Zalobcu tak, aby

tento nebol dotknuty po zruSeni zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu



verejnej spravy Ziadnymi ich Gi€¢inkami alebo nasledkami. Odkladny ucinok spravnej zaloby
ma predbezny, zabezpeCovaci a docCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpecCovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych
a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného tucinku je ,,zmrazenie” pravnych nésledkov uz existujuceho, resp. platného

a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy.

Dovodmi priznania odkladného ucinku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je
hrozba zdvaznej ujmy spojend s okamzitym vykonom alebo inymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Aj v zmysle novej pravnej Upravy bude nadalej
dévodom uz len hrozba, teda nevyZzaduje sa aj naplnenie prislusSného nasledku, ktorym moze
byt zadvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finan¢na Skoda, zdvazna ujma na zivotnom
prostredi, pripadne iny vaZny nenapraviteI'ny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi
byt pritom tiez spojena bud’ s okamzitym (nestaci v budicnosti moZznym) vykonom
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, alebo

jeho inymi pravnymi néasledkami.

21. Ustavny siid vo svojich viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
II1. US 206/06, III. US 78/07). Judikatara Eurdpskeho sudu pre Pudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola danad odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

22. Uvedenymi principmi sa krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu
stazovatel’ky neriadil, nijakym pravne relevantnym spdsobom nevyhodnotil jej argumenty
a v odovodneni napadnutého wuznesenia v rozpore s obsahom spisu sa obmedzil iba

na konStatovanie neddévodnosti navrhu. Je teda nutné zanedbanie povinnosti krajského sudu



presvedcivo sa vysporiadat' s dovodmi ndvrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej
zaloby. Zavery krajského sidu v napadnutom rozhodnuti nie st akceptovatelné,
pretoze krajsky sid nezohladnil vSetky okolnosti a Specifikd prerokavaného pripadu
a nevysporiadal jasnym, pradvne korektnym a zrozumitenym spoésobom so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutonostami, ktoré su pre rozhodnutie o navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby podstatné a pravne vyznamné. Namietané uznesenie
o zamietnuti navrhu stazovatel'ky na priznanie odkladného uc¢inku spradvnej Zaloby treba
nesporne povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne. Krajsky sud tak neposkytol
stazovatel’ke dostato¢nu a spravodlivil ochranu jej zakladného prava upraveného v ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Napriek uvedenym nedostatkom napadnutého uznesenia Gstavny std vychédzajic
z principu subsidiarity (pozri bod 17) nevyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia poruSenie
prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze princip subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zadsahov ustavného siidu do pravomoci vSeobecnych stdov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

24. Ustavny sud len vynimoc&ne zasiahne este pred pravoplatnym skonéenim konania
vo veci samej v pripade, ak by i8lo o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a, a zaroven namietka ich
porusenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

25. Podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je viazané na ziadnu lehotu.
V zmysle § 187 ods. 3 SSP zalobca moze podat’ takyto nadvrh najskér so spravnou zalobou,
¢i uz ako jej sucast’ alebo samostatne a najneskor do konecného rozhodnutia spravneho

sudu. Ked’Ze proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na priznanie



odkladného udinku, ¢i uz kladne, alebo zaporne, nie je podla § 439 ods. 2 pism. e¢) SSP
pripustna kasacnd staznost, najmid z dovodu, aby sa pre rozhodovanie o nej zbyto¢ne
nepredlzovalo konanie vo veci samej, mozno podat’ novy ndvrh na priznanie odkladného
ucinku, ak doslo k zmene povodného skutkového alebo pravneho stavu. Stazovatelka ako
zalobca tak mdze svoj navrh na priznanie odkladného uc¢inku jej spravnej zaloby podat’
znovu, pricom za zmenu pravneho stavu tu treba povazovat’ pravny ndzor vysloveny
ustavnym sudom, ktory v danej veci konStatoval arbitrarnost’ napadnutého uznesenia

krajského sudu.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky smerujicu proti uzneseniu krajského sidu odmietol z dévodu nepripustnosti

(§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

27. V zavere ustavny sud s poukazom na svoju ustidlenu judikatiru povazuje
za potrebné dat’ krajskému sudu do pozornosti, ze k ulohdm pravneho S$tatu patri aj
vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zikladnych prav
a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejne] moci, t. j. ipred sidom v sprdvnom sidnom konani, uloha S$titu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou su¢astou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpoklada aj to, Zze organ verejnej moci, t. j. 1 spravny sud, pred ktorym sa takéto
konania uskuto¢fiuju, kond nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1I. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych

zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
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obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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