SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B:, zastipenej A, s. 1. 0., B.,
v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. J. V., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 NcC 75/2011
z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2012
dorucend staznost obchodnej spolocnosti S., a. s. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
11 NcC 75/2011 z 15. decembra 2011. Staznost’ bola doplnend podaniami stazovatelky

dorucenymi ustavnému sudu 17. januara 2012 a 1. februdra 2012.

Z obsahu staznosti a jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel'ka (ako povinna) je
ucastnickou exeku¢ného konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 57 Er/2405/2011 na ndvrh opravneného P., so sidlom v S. Vec
bola pridelena na vybavenie zakonnej sudkyni JUDr. G. S. (dalej len ,,sudkyna®).

Exekuénym titulom v konani je pravoplatny rozsudok krajského sidu sp. zn.
2 Cob 362/2010 z 11. oktébra 2011, proti ktorému stazovatel’ka podala dovolanie spolu

so Ziadostou o odklad vykonatel'nosti.

Stazovatel’ka uplatnila proti sudkyni ndmietku zaujatosti v exeku¢nom konani na
okresnom sude v decembri 2011 z dovodu, ze sudkynia je blizkou osobou (matkou) stdneho
exekutora, ktorému boli postiipené prava a povinnosti z ramcovej zmluvy o spolupraci pri
vykonavani exekucii uzatvorenej 18. juna 2002 medzi st'azovatel’kou a JUDr. K. V zmysle
tejto zmluvy bol u€astnikom aj syn sudkyne a hoci pohl'adavka bola medzi¢asom postiipena
tretej osobe (opravnenému), stazovatelka zastdva nazor, Ze existuje pomer sudkyne k
ucastnikovi konania, ktory si uplatiioval tito pohl'adavku. Sucasne v ndmietke poukézal na
to, ze sudkyna ako generdlna riaditel’ka sekcie civilného prava na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) vydala stanovisko, ktoré bolo
pouzité v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 20 Cb 52/2010 z 8. novembra
2010 a bolo rozhodujicou skuto¢nostou, na zdklade ktorej krajsky sud vydal rozhodnutie
sp. zn. 2 Cob 62/2010 z 21. oktobra 2011, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 31 Cb 26/2007 v jej pravnej veci tak, ze stazovatel’ka je povinna

zaplatit’ Zalobcovi istinu a prislusenstvo.



V konani o namietke rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 NcC 75/2011
z 15. decembra 2011 tak, Ze sudkyna okresného sidu nie je vylicend z prerokavania

a rozhodovania tejto veci.

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré uviedla v ndmietke zaujatosti a preto ho povazuje za
nedostato¢né a ustavne neudrzatelné. Podrobne poukazuje na to, v ¢om vidi poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie, a tvrdi, Ze ide o svojvol'né, nepreskimatelné a arbitrarne rozhodnutie.

V doplneni staznosti poukazuje aj na to, ze rozhodnutie krajského stidu nadobudlo
pravoplatnost’” az 10. janudra 2012, ale sudkyia uz 9. janudra 2012 vydala poverenie na
vykonanie exeklcie pre sudneho exekutora, o tiez povazuje za hruby zasah do jej

oznacenych prav.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze proti rozhodnutiu krajského stidu nie je mozné podat’
odvolanie, a kedZe neexistuje zdkonnd moZnost' napravy takéhoto poruSenia pred
vSeobecnym sudom, preto sa obratila so svojou staznostou na ustavny sud. Sucastou
staznosti je navrh staZzovatel'ky na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktory riadne

odovodnila.

Stazovatel'’ka navrhuje tstavnému studu, aby o jej staznosti nalezom rozhodol, Ze jej
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 NcC 75/2011
z 15. decembra 2011 poruSené bolo, zrusil toto uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na

d’alSie konanie. Sucasne sa domaha uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel’ka, pre nedostatok vzijomnej priCinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré uviedla v ndmietke zaujatosti, a preto ho povazuje za
nedostatocné a ustavne neudrzatelné, a tiez tvrdi, ze ide o svojvolné, nepreskimatelné
a arbitrarne rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Zze hoci rozhodnutie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ az 10. januara 2012, sudkyiia uz 9. januara 2012
vydala poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora, Co tiez povazuje za hruby

zasah do jej oznacenych prav.

Ustavny std zo staZnosti a z jej priloh, ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn.
57 Er/2405/2011 zistil, Ze opravneny podal 28. novembra 2011 na exekutorskom urade
navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 Cob/362/2010 z 11. oktobra 2011, ktorym bola stazovatel’ke ako povinnej uloZena

povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti J., s. 1. 0., so sidlom v B., istinu 242 929,70 € s prisl.

V navrhu opravneny uviedol, ze 23. novembra 2011 na zéklade zmluvy doslo

k postipeniu pohl'adavky zo spolo¢nosti J., s. r. 0., na neho.

Stdny exekutor poziadal 29. novembra 2011 okresny sud o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie.

Dna 1. decembra 2011 podala stazovatel'ka ndmietku zaujatosti proti sudkyni,
pretoZze v pracovne] pozicii na ministerstve vydala stanovisko, ktoré bolo pouzité

v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 20 Cb 52/2010 z 8. novembra 2010, na



zéklade ktorého krajsky sud vydal rozhodnutie sp. zn. 2 Cob 362/2010 z 11. oktobra 2011
(ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn.

31 Cb 26/2007 v jej pravnej veci tak, ze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu
a prislusenstvo). Okrem toho namietala, Ze sudkyna je blizkou osobou (matkou) sidneho
exekutora, ktorému boli postiupené prava a povinnosti z ramcovej zmluvy, a hoci
pohl'addvka bola medzi¢asom postupena tretej osobe (opravnenému), stazovatel'ka zastava
nazor, ze existuje pomer sudkyne k ucastnikovi konania, ktory si uplatiioval thto
pohladavku. V podani z 2. decembra 2011 stazovatel’ka svoju ndmietku doplnila o citaciu
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a judikatiru tstavného stidu a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*) a uviedla, ze sudny exekutor Bc. B. S. je v zmluvnom vztahu so st'azovatel'kou a
na zéklade exkluzivnej zmluvy pre fiu zabezpecuje nuteny vykon rozhodnuti. Z tohto
dévodu nemozno vylacit’, ze medzi nimi m6ze dojst’ k sporom ¢1 inym kontroverzidm alebo
k ukonceniu zmluvného vztahu so stazovatelkou, a tieto okolnosti moéZzu negativne
ovplyvnit' aj vztah stazovatelky a sudkyne. V osobe sudkyne stazovatelka nema

dostatocné zaruky (tzv. tedria zdania), Ze bude v danej veci rozhodovat’ nezaujato.

Krajsky siid uznesenim sp. zn. 11 NcC 75/2011 z 15. decembra 2011 rozhodol tak, ze
sudkyna okresného sudu nie je vylaCend z prerokivania a rozhodovania tejto veci.
V relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol:

,Sudkyna... sa vyjadrila k namietke zaujatosti tak, Ze vo veci sa neciti byt ani
subjektivne a ani objektivne zaujatd, nema zaujem na urcitom vysledku sporu, konanie sa jej
nijako priamo nedotyka, vo veci neziskala informacie inym , ako procesnym postupom
ucastnikov konania, opravneného ani povinného nepoznd, nikdy sa s nimi nestretla a nie si
to jej blizke osoby. Z daného teda vyplyva, Ze k ucastnikom konania, k ich zdstupcom a ani k
exekucnej veci nema Ziadny pomer, ktory by zakladal zakonny dovod na vylucenie vo veci.

Podla ust. § 14 ods. 1, 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb... sudcovia su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v

konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



Uvedené zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vilastného zdujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zdastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o sprdavnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndavrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§
15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost
sudu vyhoviet kazdému ndvrhu opravnenych osob a vidy vylucit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost nadriadeného sudu prejednat’ kazdy
navrh opravnenej osoby na vyliucenie sudcu z dalsieho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost a rozhodnut’ o nom. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zdasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy), treba trvat
na tom, ze vlucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne
iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v
sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Krajsky sud v Bratislave hodnotiac dovody uvedené povinnym v ndmietke zaujatosti
odovodnené existenciou zmluvného vztahu povinného so sudnym exekutorom Bc. B. S.
(synom zakonnej sudkyne), ktory na zdklade exkluzivnej zmluvy pre povinného zabezpecuje
nuteny vykon rozhodnuti v danej veci dospel k ndzoru, Ze tuto okolnost nemozno bez
dalsieho povazovat' za skutocnost, ktora by ohrozovala nestrannost zdkonného sudcu v
exekucnom konani, v ktorom si voci povinnému uplatiuje pravo na vymozenie prdavoplatne
priznanej pohladavky iny ucastnik konania (v posudzovanom pripade spol. P...

V tejto suvislosti nadriadeny sud dodava, v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je sudca pri vykone
funkcie sudcu nezavisly a zdakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych

prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.



V suvislosti s hodnotenim vznesenej namietky zaujatosti pre pomer zdakonného sudcu
kveci... je treba uviest, Ze sudcov pomer k veci moze vyplyvat predovsetkym z priameho
pravneho zaujmu sudcu na prejedndvanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade, ak je
sudca sam ucastnikom konania, bez ohladu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade, ak
by mohol byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situdcia, ked’ sudca ziskal poznatky o
veci inym sposobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v dosledku coho
je jeho pohlad na zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany dalSimi poznatkami
zistenymi mimoprocesnym sposobom. Za pomer k veci sa povazuje aj vztah ekonomickej
zavislosti, napriklad s vedeckou alebo inou publikacnou cinnostou sudcu, v suvislosti so
spravou vlastného majetku a podobne. Osobitnym dévodom vylucenia sudcov pre ich pomer
k veci je ich ucast na rozhodovani tej istej veci v inom sStadiu sudneho konania podla § 14
ods. 2
O. s. p. ked na sude vyssieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizsieho stupna, a naopak; to isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani *.

Ustavny std v tejto veci najprv povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zakonmi, by
znamenalo sicasne aj poruSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I1I. US 180/02, IV. US 1/02).



Po preskimani rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky
vyklad ustanoveni § 14 ods. 1 a 3 a inych suvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujtcich postup pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na vylac¢enie sudkyne,

ktory by zakladal pripadné zruSenie citované¢ho uznesenia krajského sudu.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std svoje rozhodnutie
o nevyluceni sudkyne okresné¢ho sudu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 57 Er/2405/2011 odovodnil primerane a na vSetky podstatné namietky stazovatel’ky
dal zrozumitel'ni odpoved. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s jej namietkou
tykajucou sa existencie zmluvného vztahu stazovatel’ky a stidneho exekutora (synom
sudkyne), o vyplyva z citovanej Casti rozhodnutia, a tiez sa jasne vyjadril aj k namietke
stazovatel’ky tykajicej sa pomeru sudkyne k veci v suvislosti s jej ,, stanoviskom ', ked’ v
rozhodnuti uviedol, Ze ,, V' posudzovanom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu nie je
okolnost, Ze zdkonna sudkyna v pozicii generdlnej riaditelky Sekcie civilného prava
Ministerstva spravodlivosti SR dna 16. 12. 2005 vydala stanovisko ¢. 53816/50, ktoré bolo
ako jeden z listinnych dokazov pouzité v sudnom konani sp. zn. 31 Cb/26/07 okolnostou z
objektivneho hladiska veducou k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho
rozhodovania. Nadriadeny sud poznamendva, Ze z obsahu oznaceného stanoviska vyplva,
Ze ho ustredny organ Statnej spravy sudov vydal v sulade s ust. § 8 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v pozicii organu vykonavajuceho dohlad nad
cinnostou sudnych exekutorov a tento bol ako jeden z listinnych dokazov predlozeny a
vyhodnoteny v sudnych konaniach, ktoré v namietke zaujatosti oznacil povinny, povinnym
namietana udajna neobjektivita stanoviska nie je okolnostou, ktoru by bol opravneny

nadriadeny sud riesit' v predmetnom konani, v ktorom rozhoduje o namietke zaujatosti. .

V danom pripade je teda uznesenie krajského stdu primeranym sposobom
odovodnené a ustavny sud nemé Ziadny relevantny dévod do tohto rozhodnutia zasahovat’,
pretoZe je legitimne, zrozumitelné a aj vyCerpavajucim sposobom oddvodnené. Na tomto
konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze krajsky sud nedal odpoved’ na tie ndmietky
stazovatel’ky, Ze v buducnosti by mohlo dochddzat medzi sudnym exektorom

a stazovatel’kou, ktory je s fiou v zmluvnom vztahu, k sporom alebo k ukonceniu



zmluvného vztahu, pretoze ide len o jej tvahy, ktor¢ nijakym spdsobom nemodZu

v stCasnosti spochybnit’ rozhodnutie krajského stidu o nevyliceni sudkyne z konania.

Z uvedenych dovodov nemozno uznesenie v danej veci oznacit’ za arbitrarne a bez
opory v platnej legislative, a preto je podla nazoru ustavného sidu uznesenie krajského
sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzate'né. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ustavny sud nezistil medzi napadnutym uznesenim taku pri¢innd suvislost’ s namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorad by po prijati staznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ ich

porusenie.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, ze
sud, ktory prejednava namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomenut, Ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok
zo 16. jula 1971, séria A, €. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit

(staznost’ ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

TG namietku stazovatelky, v ktorej namieta zasah do svojich prav postupom
krajského sudu tym, ze sudkyna vydala poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekatora uz 9. januara 2012, hoci rozhodnutie o jej nevyliceni z prejednévania
arozhodovania vo veci nadobudlo pravoplatnost az 10. januara 2012, ustavny sud
vyhodnotil ako neopodstatnent. Tvrdenie stazovatelky o pravoplatnosti uznesenia
a o ddtume vydania poverenia je sice pravdivé, ale okresny sud uz v Case, ked’ vydaval
poverenie 9. januara 2012, vedel o rozhodnuti krajského stidu, pretoze spis mu bol doruceny
s predmetnym rozhodnutim uz 27. decembra 2011, a po doruceni rozhodnutia a spisu

z krajského sudu toto rozhodnutie expedoval G€astnikom konania, zastupca povinného toto
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rozhodnutie prevzal uz 30. decembra 2011 a zastupca opravnen¢ho ho prevzal 9. januéra

2012.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude, apreto uz bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012
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