SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 442/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s. r. 0., Marianska 12,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Buzek, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6 S 52/2014 z 13. novembra 2015 arozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 21/2016 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2018
dorucena staznost’ || G (d2lcj len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) apradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 6 S 52/2014 z 13. novembra 2015 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu®)
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 8 Szo 21/2016 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu).

2. Mesto Poprad vydalo rozhodnutie ¢. 77034/6521/2013-OSP-Mz z 22. novembra
2013, ktorym | (Calcj len ,.stavebnik®) povolilo stavbu na ulici

_V Poprade, na pozemku parcelné ¢. - v katastralnom tzemi mesta

Poprad. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,Zalovany*) ako
odvolaci organ rozhodol rozhodnutim & OU-PO-OVBP2/2014/12698/26737/SSS-ZV
zo 14. aprila 2014 (d’alej ,,rozhodnutie odvolacieho organu®) tak, Ze odvolanie stazovatel'a

zamietol.

3. Stazovatel sa zalobou podanou na krajskom sude domadhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia odvolacieho organu vydan¢ho zalovanym v spravnom konani.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom najvyssi sud

rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil.

4. Stazovatel’ vo vztahu k poruseniu svojich prav napadnutymi rozsudkami uviedol:
, Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud SR nereagovali na staZovatelom prednesené
zasadné a pravne relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a vykonaného
dokazovania, a tym:

(i) nerespektovali procesné normy - najmd § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku;

(ii) bez nalezitého odovodnenia povysili viastnicke prava jedného viastnika nad
prava druhého, pricom Ustava SR zabezpecuje rovnakii ochranu viastnickeho prava; a tiez

(iii) neumoznili realizovat prdavo na verejné prerokovanie veci a v pritomnosti
stazovatela, ktoré je sucastou prava na sudnu ochranu, ktoré je taktiez garantované

Ustavou SR.



5. Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud ,,... rozhodol o docasnom opatreni a odlozil
vwkonatelnost rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 65/52/2014 zo dna 13. novembra
2015 v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8520/21/2016 zo dna
28. februara 2018. “.

Navrh na vydanie docasného opatrenia stazovatel odovodnil tym, Ze stavebna

¢innost’ stavebnika mdze mat’ negativny dopad na majetok st'azovatela.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol ndlezom:
. 1. Zakladné pravo ||} R . o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 65/52/2014 zo dna 13. novembra 2015 porusené bolo.

2. Zikladné pravo [ .. .« s/ dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§820/21/2016 zo dna 28. februdra 2018 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8820/21/2016 zo dna
28. februara 2018 ako aj Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 65/52/2014 zo dna

13. novembra 2015 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi || G - »/iz1¢va financné zadostucinenie...
5. Stazovatelovi |} N N - o/ iz1dva nahradu trov...

II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

9. Zékladné pravo na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).



I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

11. Staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

12. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal najvyssi sid v ramci odvolacieho konania. Stazovatel’ pravo podat
odvolanie proti rozsudku krajského suadu vyuzil. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu

vylicend pravomoc ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

13. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent. O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznac¢il navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zikladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US

66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. II. US 255/2018, TV. US 362/09, IV. US 62/08).

14. Podla néazoru stazovatela najvy$§i sud vydal rozhodnutie, ktoré je
neodovodnené, nereSpektuje procesné ani hmotnopravne normy, je arbitrarne
a z ustavnopravneho hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né.

Stazovatel’ uviedol: «Namietky stazovatela uvedené v odvolani boli skutkovo aj
prave relevantné, dokonca boli pre posudenie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov
podstatne. Ani prvostupnovy sud ani sud odvolaci sa najmd riadne nevyjadrili k namietke
stazovatela tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 6 ods. 3 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,Vyhlaska“), podla
ktorého. ,, Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia
ako 2 m.“»

Ustavny std preskiimal rozsudok najvyssieho sudu, ktory v odovodneni napadnutého
rozsudku k uvedenej namietke stazovatela uviedol: «4ko vyplhva zo samotnej prislusnej
technickej normy STN 73 4301 Budovy na byvanie, napriek tomu, Ze rodinné domy mozno
delit na podkategorie (o. i. dvojdom), pri vsetkych rodinnych domoch zostava zakladny
charakter funkcnosti a urbanisticko-architektonickych poziadaviek zachovany. Nemozno
suhlasit so Zalobcom, Ze stavebnik stavia novy ,,samostatny ““ rodinny dom, a to ani napriek
skutocnosti, Ze oproti odstranenej casti dvojdomu podorys nezostal zachovany, nakolko
podkategoriu rodinnych domov ,,dvojdom* je potrebné vykladat ako dva samostatné
rodinné domy, ktorych definujucim znakom je spolocnd stena. S ohladom na uvedené potom
neprichddza do vivahy, v casti, v ktorej dochadza ku stretu budov, uplatnovat a dovolavat sa
restrikcii vyplhyvajucich z ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o odstupovych

vzdialenostiach medzi domami. »



15. StaZovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud bez nalezit¢tho odovodnenia povysil
vlastnicke prava jedného vlastnika nad prava druhého vlastnika, pricom tuto namietku
odovodiluje najmd tym, ze mesto Poprad vydalo stavebné povolenie bez vykonania
miestneho zist'ovania.

K uvedenej namietke najvyssi sad uviedol: ,,... predmetné odvolacie namietky nie su
dostatocne urcité a podlozené tak, aby boli sposobilé spochybnit rozhodnutie ¢i uz
Zalovaného spravneho orgdnu alebo napadnuté rozhodnutie sudu. Rozhodnutie o tom, ci
spravny organ pristupi k miestnemu zistovaniu je vylucne v kompetencii spravneho organu,
pricom v dalsom konani samotnu skutocnost, ¢i miestne zistovanie vykonané bolo, nemozno
namietnut, namietnut’ mozno vylucne zavery prijaté spravaym orvgdanom. S namietkami voci
zaverom spravneho organu, co do skutkovych zisteni sa dostatocnym sposobom vysporiadal
krajsky sud. NavySe, v priebehu konania vyplynulo, Ze v suvisiacej veci bola spravnym
organom na danom mieste vykonana miestna obhliadka, na zdklade coho mozno
skonstatovat, Ze o skutocnosti, Ze pomery staveniska su spravnemu organu dobre zname, nie

Jje dovod pochybovat. *

16. Stazovatel’ napokon staznost” odovodnil takto: ,, Existuju podla nasho nazoru
pochybnosti, ¢i bola splnend zakonnd povinnost verejného vyhlasenia rozsudku tak ako je
uvedené vyssie, a teda Ci realne ide o rozsudok vydany a vyhldseny v sulade principom
verejného vyhlasenia rozsudku. *

Ustavny sid sa uvedenou ndmietkou nezaoberal vzhladom na skutocnost, Ze
stazovatel’ Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal, Ze by skutocne k verejnému
vyhldseniu, hoci aj za jeho nepritomnosti, nedoslo. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,, Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28.2.2018 (§ 156
ods. 1 aods. 30.s.p.).“



17. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku tiez uviedol:
, Vsetky zalobcom wuvadzané Skody su vsSak v teoretickej rovine, bez predlozenia
akéhokolvek relevantného dokazu a maju cisto subjektivny charakter...

Ku skodam, ktoré vzmniknu v priamej pricinnej suvislosti so zvySenim masy stavby,
najvyssi sud jednak poukazuje na svoj zaver, Ze zdasah je minimalny a zasadnym sposobom
neovplyviiuje vlastnicke prdavo Zalobcu, a jednak dava do pozormosti, Ze rozhodnutim
spravneho sudu nie su dotknuté jeho prava, ktoré si mozZe uplatnit’ v civilnom sudnom
konani (uplatnenie ndaroku na nahradu skody, poskytnutie jednorazovej nahrady za znizZenie

hodnoty nehnutelnosti a pod.). “

18. Ani jednu z uplatnenych némietok stazovatela nepovazuje ustavny sud
za dovodnu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. IL. US 386/2017, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny sud poukdzanim na obsah citovaného oddévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré

stazovatel v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne



okolnosti opodstatiiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zreymé, ako
sa sud vysporiadal s tymi z argumentov st'aZovatel'a, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam.

Skutocnost, ze sa staZovatel’ so zavermi vSeobecnych sudov nestotoZiuje, nemoze

sama osebe zaloZit’ odovodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).

20. Beruc do Gvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tstavny sud
staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



