SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 120/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipeného HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9, Bratislava, konajicej prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Petra Kubovica, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych
prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 168/2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. marca

2018 doruzend staznost” | (i2!cj len

,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 168/2015.

2. Zo staznosti vyplyva:

«V obciansko pravnom konani vo veci nariadenia vychovného opatrenia, vedenym na
Okresnom sude... pod spisovou znackou 61P/168/2015, stazovatel podal... 09.09.2015
navrh na nariadenie vychovného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleti || R

. ndvrhom... sa stazovatel domahal predovsetkym toho, aby Okresny sud... zacal
konanie o nariadeni vychovného opatrenia a uloZil vychovné opatrenie rodicom, takto:

Sud uklada matke mal. || NN - ) c/0vné opatrenie, ktorym sa uklada
povinnost matke podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v UNICEF...

Sud uklada otcovi mal. _...vychovné opatrenie, ktorym sa uklada
povinnost otcovi podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v UNICEF....

Okresny sud... nariadil prvé pojedndvanie na 30.01.2018... od predmetného podania
navrhu na zacatia konania ubehli vyse dva roky pocas ktorych sud nekonal.

Dna 30.01.2018 na pojedndvani predstupil stazovatel, matka maloletej a kolizny
opatrovnik. Sud vydal uznesenie, v rdmci ktorého pripustil zmenu navrhu na ndvrh
stazovatela v zmeni: , ,Sud uklada maloletej - vychovné opatrenie povinnost
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. “ a ,, Sud nepripusta zmenu navrhu,
ktorym otec Ziadal ulozZit vychovné opatrenie ||| G

Sud... odrocil pojednavanie na neurcito.

... konanie trva od 09.09.2015 az do dnesného dna, co predstavuje obdobie vyse
dvoch rokov, ¢o Okresny sud ... vo veci pravoplatne nerozhodol...

Necinnostou porusovatela zdkladného prava stazovatela vznikla stazovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu prdavnej neistoty, kedy vSeobecné sudy
nedokazali rozhodnut’ stazovatelovu vec v primeranej lehote. Stav prdvnej neistoty sa tyka
zasahovania do vykonu rodicovskych prav stazovatela, ako aj zasahovania do prav
maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodicom, na vychovu a starostlivost

zo strany obidvoch rodicov a pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného



a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi. Zo strany porusovatela dochadza
k nerespektovaniu zakladnej povinnosti prihliadat’ predovsetkym na zaujem maloletého

dietata, a to najmd na jeho citové vdizby a vyvinové potreby.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela |GG .« prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Bratislava Il porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

61P/168/2015 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi | ) i:niva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR...

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... *

II.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

7. Stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu z dévodu, Ze
okresny sud o jeho ndvrhu na nariadenie vychovného opatrenia od 9. septembra 2015 do

dia podania staznosti pravoplatne nerozhodol.

8. Ustavny std zo staZnosti a spisu okresného sudu sp. zn. 61 P 168/2015 zistil, Ze
stazovatel' podal 9. septembra 2015 na okresnom stde navrh na nariadenie vychovného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sid ulozil matke mal. ||| | S JEE = otcovi mal.
B  (st2’ovatelovi) vychovné opatrenie podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v zariadeni UNICEF v rozsahu 60 hodin pri frekvencii 2
hodiny tyZdenne, a to po dobu 3 mesiacov.

Uznesenim z 29. decembra 2017 bol mal. || vstanoveny kolizny
opatrovnik. Dna 30. janudra 2018 sa vo veci uskuto¢nilo pojednivanie, na ktorom sa
stazovatel’ domédhal zmeny navrhu v tom zmysle, Ze Ziadal o ulozenie povinnosti podrobit’
sa rovnakému psychologickému poradenstvu ako matke a stazovatelovi aj mal. |||l
B oricom sid zmenu navrhu v tomto zmysle pripustil. Pojednavanie bolo odrogené
na neurcito pre ucely vykonania pohovoru kolizneho opatrovnika s mal. - a zistenia
moznosti psychologického poradenstva. Dna 14. februara 2018 bol okresnému sudu
doruéeny zaznam kolizneho opatrovnika o vykonani pohovoru s mal. ||| GGG
z ktor¢ho vyplyva, Ze mal. - ktora v ¢ase pohovoru mala 17 a pol roka, vyjadrila



nazor, 7Ze psychologickému poradenstvu sa podrobit’ nechce a nechce sa stretavat

so stazovatel'om, ktory ma sidom ulozeny zakaz styku s maloletou.

9. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze konanie vo veci starostlivosti o mal. -
nebolo pravoplatne skonc¢ené napriek tomu, ze od zaciatku konania uplynuli viac ako dva
roky. Takyto postup okresného sudu vzhladom na skutocnost, Ze ide o konanie
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré si vyZaduje osobitni pozornost’, by sa mohol prima
facie javit ako postup, ktorym okresny sud porusuje oznacené zakladné a iné prava

stazovatel’a.

10. Ustavny sud viak povaZuje za potrebné zdéraznit), Ze primeranost’ dizky konania

je potrebné posudzovat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

11. Jednym z kritérii, ktoré berie Europsky sud pre l'udské prava a taktiez ustavny
sud do uvahy pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, je vyznam veci pre

stazovatela.

12. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa svojim
navrhom doméha okrem iného toho, aby jemu samotnému std ulozil povinnost’ podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v zariadeni UNICEF.

Takémuto navrhu chyba akdkol'vek vnutorna logika a podl'a ndzoru tstavného sudu
je takyto navrh potrebné povazovat’ za bezdovodny. St'azovatel’ ma moznost’ kedykol'vek sa
samostatne a bez toho, aby mu to bolo ulozené pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ak to povazuje za potrebné. Ustavny sud na
zéklade uveden¢ho konstatuje, ze ak sud o takomto navrhu do diia, ked’ bola na Gstavnom
sude podand staznost, nerozhodol, nemohol porusit’ zakladné prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to absolatnu
absenciu pri¢innej suvislosti medzi postupom okresného sudu vo vztahu k uvedenému
navrhu stazovatela a zadkladnymi a inymi pravami oznafenymi stazovatelom, a to bez

ohl'adu na doterajsiu dizku konania o tomto navrhu.



13. Co sa tyka navrhu staZovatela na uloZenie povinnosti matke maloletej -
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ustavny sad konstatuje, ze v navrhu
absentuje odovodnenie. Aj na pojedndvani konanom 30. januara 2018 stazovatel' okrem
vSeobecnych tvrdeni o potrebe vytvorit’ maloletej vztah k obom rodicom iné skutocnosti,
z ktorych vyplyva, Ze matka maloletej sa s nim odmieta stretadvat, neuviedol. Zaroven
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a maloletej - pri pohovore vyplynulo, Ze otec ma
styk s maloletou zakazany a maloleta vo veku blizkom dospelosti vyjadrila nazor, Ze sa

so st’azovatel'om stretavat’ nechce.

14. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sid nemoéze stotoznit’ s tvrdeniami stazovatel’a
obsiahnutymi v staznosti, ze mu bola necinnostou sudu spdsobend ujma spdsobend
bezdovodnym predlzovanim stavu pradvnej neistoty, ktora sa tyka ,,zasahovania do vykonu
rodicovskych prav staZovatela, ako aj zasahovania do prav maloletych deti na zachovanie
ich vztahu k obidvom rodicom, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov
a pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnoprdavneho osobného
styku s obidvomi rodicmi“. Nemozno sa taktiez stotoznit’ s mysSlienkou stazovatela, Ze
okresny sud nereSpektuje zakladnt povinnost ,, prikliadat predovsetkym na zdujem

maloletého dietata, a to najmd na jeho citove vizby a vyvinové potreby “.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pokial’ okresny sud vo veci
stazovatel'a ku ditu podania st’aznosti pravoplatne nerozhodol, a to osobitne s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti veci a vyznam veci pre stazovatela, neporusil
stazovatel'om namietané zdkladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Cl. 38 ods. 2 listiny

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud z uvedenych dévodov navrh stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatneny.



17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



