SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 286/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej advokatom
JUDr. J. D., B., pre namietané porusSenie jej zékladného prava na ini prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislaval €. k. 2 Pv 629/09-19
z 29. aprila 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta pre jej nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti R., a.s. (dalej len ,staZzovatelka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 51 ods. 1
ustavy uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) €. k.

2 Pv 629/09-19 z 29. aprila 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Narodna banka Slovenska dna 7. 4. 2008 dorucila stazovatelovi poverenie
viceguvernéra NBS... ¢ ODO-3548/2008 zo dna 14. 3. 2008 na vykon dohladu nad
¢innostou P. R., a.s. (taky bol nazov stazovatela do 31. decembra 2008). Na zdklade
uvedeného poverenia bol vykonany dohlad nad cinnostou poistovne R., kde boli
spristupnené viaceré databdzy poistnych zmluv...

Poverenie na vykon bankového dohladu ma povahu verejnej listiny, s ktorou sa
spajaju zavazné pravne ucinky. Osobam uvedenym v povereni zaklada pravomoc oboznamit
sa so skutocnostami dolezitymi pre vykon dohladu a sucasne ich zavizuje k zdkonom
urcenej micanlivosti. Na zaklade tejto verejnej listiny osoby poverené vykonom dohladu su
opravnené voci dohliadanému subjektu vyvijat' zakonom dovolenu cinnost, vykonavat
ukony, vzndsat’ poZiadavky, urcovat lehoty na ich splnenie, ukladat’ povinnosti. Poverenie
na vykon dohladu ma konstitutivny ucinok...

Podpis je jednou zo zdkonom predpisanych ndleZitosti poverenia na vykon
bankového dohladu.

Pri naslednom porovnavani jednotlivych podpisov viceguvernéra NBS... s podpisom
na povereni zo dna 14. 3. 2008 stazovatel ziskal podozrenie, Ze ide o podpisy roznych 0sob
a podpis uvedeny na dorucenom povereni bol pouzity ako keby bol pravy.

Stazovatel’ poziadal o vypracovanie znaleckého posudku PhDr. V. M... StaZovatel
oslovil znalkyiu z odboru kriminalistika pésobiacu v Ceskej republike z dévodu, Ze
vzhladom na postavenie osoby, o ktorej podpis ide (viceguvernér NBS), spor vyvolaval
oSemetnu  situdciu pre znalcov zapisanych do zoznamu vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR podla zadk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch
v zneni neskorsich predpisov...

V' okolnostiach pripadu znalkyina PhDr. V. M. vyhotovila znalecky posudok
C. 1717/2008 zo dna 9. 6. 2008, ktory mal ndleZitosti ustanovené cl. 4 ods. I Zmluvy
¢. 193/1993 Z. z. Znalkyna v znaleckom posudku konstatovala:

,Na zdklade vyhodnoceni provedené komparace Ize konstatovat, Ze zjistené rozdily
prokazuji padeélani, a to i pres cdstecné odlisnou stavbu porovnavanych podpisi a s tim

souvisejici snizenou srovnatelnost s delsimi spornymi podpisy.



Rozdilné znaky jsou cetné a byly nalezeny v ruznych hlediscich zkoumani. Jejich
hodnota dovoluje vyslovit negativni zaver ohledné pravosti v kategorické rovine. Vsechny
sporné podpisy jsou tak hodnoceny jako padelky Ccastecné napodobeného, castecné
smysleného charakteru, protoze jejich pisatel neusiloval o presné napodobeni bézného
podpisu opravnené osoby.

Stazovatel’ na zdklade znaleckého posudku okamzite (18. juna 2008) podal podnet
pre podozrenie z falSovania verejnej listiny a poskodzovania cudzich prav, ktory adresoval
Krajskej prokurature v Bratislave.

Vec bola odstiipend Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave I, Urad
justicnej a krimindlnej policie, Odbor justicnej policie.

Uznesenim povereného prislusnika oddelenia skrdatenc¢ho vysetrovania S., sp. zn.
ORP-1963/1-OSV-B1-2008 zo dna 17. jula 2008 bol stazovatelov podnet odmietnuty.
Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 23. jula 2008.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu ORP-1963/1-OSV-BI1-2008 odovodnenu staznost
dna 24. jula 2008. Staznost podanu v zakonnej lehote doplnil dna 30. jula 2008.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim ¢. 1 Pn 747/08-7 zo dna
15. septembra 2008 zrusil uznesenie povereného prislusnika Odboru skrateného
wietrovania Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava 1 Oddelenie S., sp. zn. ORP-1963/1-OSV-BI1-2008 zo dna 17. jula 2008.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I, Urad justicnej a krimindlnej
policie, Odbor skrdteného vysetrovania, oddelenie skrateného vysetrovania Bratislava S.
uznesenim z 19. juna 2009 zacalo trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla

§ 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel’»

Stazovatel'’ka poukazuje aj na to, ze znalecky posudok vyhotoveny ¢eskou znalkyiiou
vyhodnotili prislusné organy verejnej moci Slovenskej republiky iba ako listinny dokaz bez
vysady prezumpcie spravnosti. Preto 4. juna 2009 navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave, resp. inym

znalcom v odbore pismoznalectva, ¢o vSak organy policie a prokuratury odmietli.



Nasledne ,, Policajt uznesenim CVS: ORP-1963/1-OSV-B1-2008 zo diia 30. 6. 2009
dorucenym stazovatelovi 10. 7. 2009 zrusil zacaté trestné stihanie s odovodnenim, Ze
stthany skutok sa nestal a nieje trestnym cinom.

Stazovatel proti uzneseniu CVS: ORP-1963/1-OSV-B1-2008 zo diia 10. 7. 2009
podal staznost dna 13. 7. 2009.

Okresna prokuratura Bratislava I uznesenim 2 Pv 629/09-6 zo dna 4. 8. 2009 zrusila
Uznesenie policajta CVS: ORP-1963/1-OSV-B1-2008 z 30. 6. 2009.

Stazovatel’ listom zo 17. septembra 2009 adresovanym Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v Bratislave I, oddelenie skrdteného vysetrovania, predlozil Ziadost
o bezodkladné nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom ustdalenia pravosti alebo
falosnosti verejnych listin, ktoré boli zahranicnym znaleckym posudkom oznacené ako
falosné.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I, Urad justicnej a krimindlnej
policie, Odbor skrateného vysetrovania, oddelenie skrateného vySetrovania Bratislava S.
uznesenim CVS: ORP-1963/1-OSV-BI1-2008 z 9. marca 2010 dorucenym stazovatelovi
18. marca 2010 zastavil konanie, lebo skutok nie je trestnym cinom.

Stazovatel diia 21. marca 2010 podal staznost proti uzneseniu CVS: ORP-1963/1-
OSV-B1-2008 z 9. marca 2010 pre jeho nezdkonnost. Dovody staznosti staZovatel’ doplnil
listom z 22. marca 2010.

Okresna prokuratura Bratislava I uznesenim 2 Pv 629/09-19 zo dna 29. aprila 2010,
Ze stazovatelovu staznost zamieta, pretoZe nie je dovodnd. Uznesenie 2 Pv 629/09-19

zo dna 29. aprila 2010 bolo staZovatelovi dorucené 25. maja 2010. .

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 629/09-19 z 29. aprila 2010, ktoré

bolo st'aZzovatel'ke dorucené 25. méja 2010, nemozno podat’ staznost’.

V dalSej Casti staznosti sa stazovatelka venuje principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajicej z €l. 127 ods. 1 Gstavy, v nadvédznosti na ¢o uviedla, ze pred
podanim staznosti istavnému sudu poziadala o ochranu svojho prava okresnt prokuratiru,
a zaroven vyslovila nazor, Ze jej platny pravny poriadok nepriznava iny prostriedok ochrany

ani nezaklada pravomoc vSeobecného stdnictva poskytnit’ jej ochranu pred neefektivnou



¢innost'ou prokuratary. Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze za efektivny prostriedok ochrany jej
prav ,,nemozno oznacit opakovany podnet podla § 34 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature “.
Zaroven prirovndva opakovany podnet podla zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) k podaniu podnetu
adresovanému generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tvrdiac, Ze medzi tymito podnetmi nie je rozdiel
v pravnom ucinku a neexistuje iné klasifikacné kritérium, ktoré by umoznilo hodnotit
opakovany podnet podla zdkona o prokuratire ako taky prostriedok, ktory vyhovuje
poziadavkdm ustanovenym v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).

V bode II staznosti stazovatel’ka obSirne analyzuje pravnu podstatu namietaného
porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dospejlic pritom k zaveru, Ze
,,postup uplatneny oboma subjektami trestného stihania v okolnostiach pripadu mal povahu

e oA 113
svojvole “.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze namietané uznesenie okresnej prokuratiury porusuje
jej zakladné pravo na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1
acl.1 ods.1 ustavy. K poruSeniu jej oznafené¢ho zékladného prava doSlo podla
stazovatel’ky nedostatocnou aktivitou okresnej prokuratiury, svojvolnym postupom pri
objasnovani nou oznamenej trestnej Cinnosti a naslednym zamietnutim jej staznosti
smerujucej proti uzneseniu povereného prislusnika Uradu justiénej a krimindlnej policie
odboru skraten¢ho vySetrovania, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1,
oddelenie S. & k. CVS: ORP-1963/1-OSV-B1-2008 z 9. marca 2010, (dalej len ,,uznesenie
okresného riaditel'stva PZ*), ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené pre precin
falsovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona. Oznamovatelkou tohto

trestného c¢inu bola stazovatelka.



Na zaklade uveden¢ho stazovatelka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil
porusenie jej zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni
sCl.51 ods.1 ac¢l.1 ods.1 ustavy namietanym uznesenim okresnej prokuratiry, toto
uznesenie zruSil, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 1500 €, ako

aj hradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az Cl. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Predmetom staZznosti podanej ustavnému sudu je nespokojnost’ stazovatelky
s rozhodnutim okresnej prokuratiry o jej staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného
riaditel'stva PZ, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené za precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Okresnd prokuratira namietanym uznesenim staznost’ stazovatel'ky proti

uvedenému uzneseniu zamietla.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osdb tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Namietané porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 tstavy teda automaticky nezaklada aj prdvomoc

ustavného sudu na konanie o nich.



Vzhl'adom na uvedené v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy prislucha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a len za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu alebo slobode
neposkytuje u¢inni ochranu vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov

pred inym organom verejnej moci (m. m. I. US 78/99).

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podé staznost’ istavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 33 ods. 1 zidkona o prokuratire prokurdtor je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a §34 ods.1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zdkona o prokurature poskytuju stazovatelovi U¢inni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (m.m. IV.US 158/03, IV. US 80/03, 1. US 42/07, III. US 151/08,
IV. US 254/09, IV.US 319/09, II. US 21/2010). Podnet (opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit’ ho a spdsob

vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Vyuzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ateda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom
(napr. 1. US 256/05). Stazovatel' uviedol, Ze podal staznost proti uzneseniu okresného

riaditel’stva PZ, ktori okresnd prokuratiira namietanym uznesenim ako nedovodnt zamietla.

Pokial’ stazovatel'ka tvrdi, Ze jej platny pravny poriadok nepriznava iny prostriedok
ochrany pred svojvolnou ¢innostou prokuratiry, ako aj to, Ze za efektivny prostriedok
ochrany jej prav ,,nemozno oznacit’ opakovany podnet podla § 34 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature” prirovnavajic ho podla zdkona kpodaniu podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania podla §243e ods.1 OSP adresovanému generdlnemu
prokuratorovi s tym, Ze medzi tymito podnetmi nie je rozdiel v pravnom uc¢inku a neexistuje
iné klasifika¢né kritérium, ktoré by umoznilo hodnotit’ opakovany podnet podla zdkona
o prokurature ako taky prostriedok, ktory vyhovuje poziadavkdm ustanovenym v § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, povazuje ustavny sud tito argumenticiu za nendlezitd. Tieto
nazory totiz nereSpektuji vSeobecne zndmu, jednoznacni a v sucasnosti uz stabilnt
judikatiru ustavného sidu a ani nezakladaji dovod, aby ustavny sud prikroc¢il v tomto

smere k zasadnému judikatérnemu odklonu.
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Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary, ako uZz bolo uvedené, povazuje
podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34
zdkona o prokuratare za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich
zékladnych prav alebo slobod uéinne poskytuje, a to plati aj vo vzt'ahu k zakladnému pravu,
poru$enie ktorého staZovatelka namieta touto staZznostou (pozri napr. IV. US 330/04,

L. US 186/05, IV. US 208/2010 atd”.).

Stcastou Standardnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, ze vynechanie
podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedku népravy uplatiovaného v ramci ststavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat podanim staznosti v konani
pred uUstavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat

opatrenia podl'a zékona o prokuratire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavny sad pri posudzovani pripustnosti staZznosti, teda pri skamani, &i
v konkrétnom pripade boli vyCerpané vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov,
sa musi vysporiadat’ s tym, Ci prislusny pravny prostriedok moze uplatnit’ sim st’azovatel
a €1 s vyuzitim takéhoto pravneho prostriedku su bezprostredne spojené urcité konkrétne
pravne dosledky, ktoré sa moézu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatela. V pripade
podnetu podla § 31 anasl., ako aj opakovan¢ho podnetu podla § 34 ods. 1 zakona

o prokuratire mozno na obe nastolené otazky odpovedat’ kladne.

Argumenticiu stazovatel'ky, ktord je =zastipend advokdtom, preto relevantne
neodovodnuje podl'a nazoru tstavného sudu nevyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov,
ktoré jej zdkon na ochranu prav poskytuje. Stazovatel'ka nie je opravnend vyberat’ si organ
verejne] moci, ktory jej ma poskytnit’ ochranu oznacenych poruseni zakladnych prav.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelka, ak sa domnieva, Ze okresna prokuratira

namietanym uznesenim porusila jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nevyuzila
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(hoct mohla, mala vyuzit’) tie pravne prostriedky, ktoré jej zakon c¢inne poskytuje na jeho

ochranu.

Okrem uveden¢ho ustavny sud vtejto veci odkazuje na svoju stabilizovanu
judikataru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil, Ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby na zacatie trestného konania na zédklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi
zékladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZzno odvodit’ z niektorého

zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. I1. US 42/00, 11. US 217/2010).

Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’” zaloZena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) posSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu [m. m. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské
prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktobra 1991, staznost
C. 1826/85, séria A, €. 212-A, ods. 29); v pripade Perezova v. Franctizsko (rozsudok Velkej
komory z 12. februara 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR 2004-I)].

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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