SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 30/2012 zo 17. oktoébra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. decembra 2013 dorucena staznost M. K., (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 M Cdo 30/2012 zo 17. oktobra 2013 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa ako zalobkyia svojou
7alobou podanou Okresnému sudu Zilina (dalej len ,okresny siad”“) domahala proti
Obvodnému stavebnému bytovému druzstvu Zilina (dalej len ,,zalovany*) a A. V. (predtym
S.; d’alej len zalovana, spolu d’alej len ,,zalovani*) ur€enia, Ze fiou oznaend nehnutelnost’

patri do dedigstva po M. S.—U.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14 C 20/2005-330 z 29. jina 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol zalobu st'azovatel’ky v Casti smerujlcej proti Zalovanej a zastavil
konanie v ¢asti smerujlcej proti Zalovanému, a to na zaklade spét'vzatia Zaloby v tejto Casti.
Okresny sud stcasne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Na odvolanie stazovatelky Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
sp. zn. 10 Co 264/2010 z 21. oktobra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Okresny sud o trovach konania rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 20/2005-369
z 8.jana 2011 (dalej len ,uznesenie okresného sidu o trovach konania*) tak,
ze stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov konania zalovanych spolu v sume 1 635,02 €.
Dovody rozhodnutia okresného sidu zhrnul najvyssi sid v napadnutom uzneseni a uviedol,
ze okresny sud ,, Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/ vychadzal
z§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a vo vztahu k Zalovanej 2/ z § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s§ 150 O. s. p. a priznal Zalovanym % im prislichajicej nahrady, ked zohladnil dévody
osobitného zretela na strane zZalobkyne — nepriaznivu socidalnu situaciu, beruc do uvahy
aj skutocnost, zZe zalobkyna spor sama vyvolala, viackrat zapricinila odrocenie

pojednavania, ¢im sposobila predlzenie konania a ndrast trov na strane Zalovanych .

Krajsky sid na odvolanie vsetkych ucastnikov uznesenim sp. zn. 9 Co 296/2011
z 29. septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu o trovach konania®) zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu o trovach konania tak, Ze nahradu trov prvostupiiového konania

zalovanym nepriznal a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ani nahradu trov odvolacieho



konania. Dévody rozhodnutia krajského sidu zhrnul najvyssi sid v napadnutom uzneseni
a uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil «so zaverom sudu prvého stupna, pokial’ pri skumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela z hladiska § 150 O. s. p. dospel k zdaveru,
Ze na strane Zalobkyne vzhladom k jej socialnym a zdravotnym pomerom je dany dévod
v danom zdkonnom ustanoveni uvedeny. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prveho stupna
vSak pri rozhodovani o ndahrade trov konania zvazoval aj pomery na strane Zalovanych
z hladiska toho, ¢i nepriznanie trov (aj ciastocné) moze mat dopad na osobné, pripadne
majetkové pomery Zalovanych 1/ a 2/. Pri tomto posudzovani zohladnil, Ze Zalovany 1/
Jje pravnickou osobou, ktorého spociatku zastupovala JUDr. Bojmirovda a aZz neskor
sa nechal zastupovat advokdtkou JUDr. Surinovou, ktord redlne Ziadne iikony
nevykonavala a preniesla zastupovanie na Advokatsku kancelariu JUDr. Pavol Kuric,
JUDr. Andrea Sunik, s. r. o., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢ 11, ktoru poverila
zastupovanim v konani aj Zalovana 2/. Pokial ide o Zalovanu 2/ poukdzala na to,
Ze vykonava povolanie advokata a Ze je neucelné, aby ju v konani , zastupovala viastna
advokatska kancelaria a za zastupovanie si uctovala trovy v zmysle jednotlivych ukonov,
ktoré v niektorych pripadoch vykondvala sama*“. Vzhladom na uvedené bol odvolaci sud
tohto ndzoru, ze je dany dovod v zmysle § 150 O. s. p. nepriznat Zalovanym Ziadnu nahradu
trov konania, pricom takymto sposobom nebude zasiahnuté do ich majetkovych prav. Vyrok
o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.,

ked’ Zalobkyna si nahradu trov neuplatnila a Zalovani neboli v odvolacom konani uspesni».

Najvyssi sud na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) podaného z podnetu zalovanych
napadnutym uznesenim zrusil uznesenie krajského sudu o trovach konania a vec mu vratil
na dalsie konanie. Najvyssi sud v dévodoch svojho uznesenia uviedol: ,,V  danom pripade
odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupniového konania dospel k zhodnému nazoru
ako sud prvého stupnia, Ze su dané dovody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p.; rozdiel bol
len v nazore v rozsahu priznania, resp. mnepriznania nahrady trov konania procesne
uspesnym Zalovanym 1/ a 2/. Podstata odvolacim sudom zohladnenych dovodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. mala spocivat' v nepriaznivej socidlnej a

zdravotnej situacii Zalobkyne a na strane zalovanych akcentoval to, Ze na ich strane islo o



neucelné vynalozené trovy, nakolko Zalovany 1/ ako pravnicka osoba sa nechal zastupovat
advokatkou, ktorda nasledne substitucne splnomocnila zastupovanim v konani zdstupcu
zalovanej 2/ a zalovana 2/ hoci vykondva sama advokatsku cinnost' sa nechala naviac
zastupovat advokatskou kancelariou, ktorej je jednym zo spolocnikom a konatelov.

Zohladnenie vyssie uvedenych dovodov vo vztahu k zZalovanym z hladiska posudenia
ucelnosti nimi vynaloZenych trov dovolaci sud nepovazuje za spravne...

Podla nazoru najvyssieho sudu nemozno povazovat za sprdavny a zakonu
zodpovedajuci postup odvolacieho sudu, ked’ pri posudzovani dévodov pre aplikaciu § 150
ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania, zohladnil na strane Zalovanych takeé
okolnosti, ktorymi im uprel pravo vyplyvajuce z § 24 O. s. p. a vyhodnotil udelenie
plnomocenstva Zalovanym 1/ na zastupovanie v konani advokdtovi a nim nasledné
substitucné plnomocenstvo na zastupovanie pre advokatsku kanceldriu, ako i zastupovanie
Zalovanej 2/, ktord vykondava advokdtsku Ccinnost, advokatskou kancelariou, as tym
suvisiace naklady za neucelné vynalozené. V tomto smere treba prisvedcit generdalnemu
prokuratorovi, Ze konanie Zalovaného 1/, aj ked’ je pravnickou osobou, ked sa dal v konani
zastupovat' advokdtom a ukony advokata v suvislosti so substitucnym splnomocnenim
Advokatskej kancelarie JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s. r. o., so sidlom v Ziline,
Dolny Val ¢. 11, su plne suladné s § 24 a § 25 ods. 3 O. s. p., ako i Ze konanie Zalovanej 2/,
ktora splnomocnila na jej zastupovanie v konani Advokatsku kanceldariu JUDr. Pavol Kuric,
JUDr. Andrea Sunik, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢. 11, a to aj napriek tomu, Ze je
sama advokatkou a Ze je jednou zo spolocnikov a konatelov menovanej advokdatskej
kancelarie, je uplne suladné s § 24 O. s. p. a neprieci sa ani zakonu ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v zneni neskorsich predpisov, a Ze tieto skutocnosti nemozu byt zohladnené
v neprospech Zalovanych z hladiska § 150 ods. 1 O. s. p. nakolko konanie zalovanych 1/

a 2/ dat sa v konani zastupovat’ advokadtom je legitimne.

Stazovatel’ka Gstavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie
veci nestranny sudom a iné podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 M Cdo 30/2012 dna 17. oktobra 2013 bolo porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 3 M Cdo 30/2012 dna 17. oktobra 2013.

3. Stazovatelke sud priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na uicet JUDr. Mgr. Stefana Buchu... do troch dni

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim najvyssieho sidu, ktorym bolo v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zruSené zmenujice uznesenie krajského

sudu ako odvolacieho sudu o trovach konania.

Ustavny std uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staZznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno domahat’ v pripade,

ak mu tato ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ked’Ze uznesenie krajského sudu o trovach konania bolo v rdmci jeho preskiumania
najvy$§im sudom po podani mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu zrusené¢ a vec bola vratena krajskému sudu

na d’alSie konanie, v predmetnej veci dosial’ neexistuje pravoplatné rozhodnutie.

Ustavny sad uZ v ramci svojej predchadzajucej judikatary vyslovil, Zze predpokladom
na zaver o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie, ktoré nie
je napraviteI'né alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku (m. m. L. US 148/03, T11. US 355/05,
I1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud pripomina, e v ramci konania o staznosti
zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011).



Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveni vzt'ahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k zruSujicemu

uzneseniu najvyssieho sidu nie su dan¢ dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost stazovatelky odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(I1I1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alS§imi ndrokmi st'aZovatel'ky

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januéara 2014



