SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 310/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. T. M., N., zastipeného advokiatom Mgr. B. D., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti

Slovenskej republiky nevymenovanim ho do funkcie sudneho exekutora a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. T. M. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie a

rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2009 dorucend staznost’ Mgr. T. M., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
Mgr. B. D., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a ministrom spravodlivosti Slovenskej



republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti) nevymenovanim do funkcie stdneho

exekutora.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva: «Stazovatel je fyzickou osobou,
ktora od roku 1999 vykonava cinnost v oblasti exekucie a nuteného vykonu rozhodnuti. Uz
pocas bakalarskeho studia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
odbor sudny exekutor, uzatvoril dna 1. 3. 1999 pracovnu zmluvu s sudnym exekutorom... na
poziciu odborny pracovnik... Bakalarske studium absolvoval... 18. 9. 2002...

V zmysle § 10 ods. 1) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti... v zneni zak. ¢. 280/1999 Z. z /dalej len ,, Exekucny poriadok‘/, ucinného v case
uzavretia pracovného pomeru stazovatela so zamestndvatelom, za exekutora mohol byt
vymenovany 1) obcéan SR, 2) sposobily na prdavne ukony, 3) bezuhonny, 4) ktorému
pravnicka fakulta vysokej skoly v Slovenskej republike priznala titul magister alebo titul
bakalar v Studiu so Specializaciou sudny exekutor alebo mad uznany diplom o prdavnickom
vzdelani ziskanom na vysokej skole v zahranici, 5) ktory aspon tri roky vykondval pravnu
prax, z toho najmenej jeden rok exekucnu prax a 6) zlozil odbornu skusku.

Podla § 21 ods. 1) Exekucného poriadku mohol byt do zoznamu koncipientov,
vedeného Slovenskou komorou exekutorov, na navrh exekutora, zapisany obcan, ktorému
bol, po splneni inych zakonom stanovenych podmienok... priznany titul magister alebo titul
bakalar v studiu so Specializaciou sudny exekutor.

Pocas ucinnosti Exekucného poriadku v zneni zakona ¢. 280/1009 Z. z. dosiahol
stazovatel’ vysokoSkolské vzdelanie 1. stupna, stal sa bakaldarom so Specializaciou sudny
exekutor a dna 21. 11. 2002 bol na ndvrh zamestnavatela zapisany do zoznamu
koncipientov, v ktorom je do dnesného dna evidovany a nebol z neho vyskrtnuty...

Pocas vykonu exekutorskej praxe... vvkonal... 5. 3. 2004 odbornu skusku v zmysle ust.
§ 10 ods. 3 Exekucného poriadku. Dna 1. 9. 2003 nadobudol platnost’ a ucinnost’ zdakon
¢. 356/2003 Z. z., ktory novelizoval Exekucny poriadok a stanovil ako podmienku na
vymenovanie do funkcie sudneho exekutora ziskanie vysokoSkolského vzdelania 2. stupna
v Studijnom odbore prdavo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo
uznanie dokladu o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany
zahranicnou vysokou skolou. Nakolko vsak stazovatel’ v case vykonania odbornej skusky

podmienku dosiahnutia vysokoskolského vzdelania 2. stupiia nesplial, nemohol byt
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vymenovany do funkcie sidneho exekitora, a preto pokracoval v Stidiu na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave, kde dna 29. 2. 2008 absolvoval vysokoskolské vzdelanie 2. stupna
v odbore pravo. Pocas magisterského Studia bol staZovatel nadalej v pracovnoprdavnom
vztahu so zamestnavatelom a vykonaval prax exekutorského koncipienta...

Po absolvovani magisterského studia poziadal... 29. 9. 2008, Slovensku komoru
exekutorov o predloZenie ndavrhu na vymenovanie do funkcie sudneho exekutora ministrovi
spravodlivosti  Slovenskej republiky v zmysle wust. § 11 Exekucného poriadku.
Zamestnavatel, za tymto ucelom vydal staZovatelovi potvrdenie o dosiahnutej exekucnej
praxi, v zmysle ktorého prax stazovatela do dna vydania potvrdenia (24. 9. 2008)
predstavovala viac ako 9 (devit) rokov. Ziadost bola Slovenskej komore exekiitorov
dorucena dna 1. 10. 2008. Dna 14. 10. 2008 postupila Slovenskd komora exekutorov
poruSovatelovi Il Ziadost' o vymenovanie stazovatela do funkcie exekutora s odovodnenim,
ze spliia vietky podmienky pre vymenovanie podla § 10 Exekucného poriadku...

Napriek kladnému stanovisku a odporucaniu na vymenovanie zo strany Slovenskej
komory exekutorov k vymenovaniu stazovatela za sudneho exekutora nedoslo. Dna 22. 12.
2008 Slovenska komora exekutorov oznamila staZovatelovi, Ze na zdklade ,, spdtnej
kontroly* persondlnych spisov bolo zistené, Ze stazovatel nespliia podmienku vykonu
exekucnej praxe, ani inej sudnej praxe suvisiacej s vykonom rozhodnutia, ako to vyzaduje
§ 10 ods. | pism. d) Exekucného poriadku a preto neodporuca vymenovanie staZovatela za
sudneho exekutora... StazZovatel... nebol oboznameny stym, ¢i bol povodny navrh Slovenskej
komory exekutorov, zo dna 14. 10. 2008, na vymenovanie stazovatela do funkcie sudneho
exekutora bol porusovatelovi Il doruceny a z akého dovodu k vymenovaniu nedoslo...

Z dovodu nespokojnosti s... postupom Slovenskej komory exekutorov sa... obratil...
2. 2. 2009, so zZiadostou o vymenovanie za sudneho exekutora priamo na porusovatelov.
Ako odpoved’ na Ziadost bolo staZovatelovi dna 23. 2. 2009 dorucené ozndmenie
Zalovaného v 2. rade, Ze nemoze byt vymenovany za sudneho exekutora, nakolko vzhladom
k tomu, Ze vysokoskolské vzdelanie druhého stupina v studijnom odbore prdavo na pravnickej
fakulte v SR dosiahol 29. 2. 2008, nespliia podmienku ziskania trojrocnej praxe v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku. Proti uvedenému rozhodnutiu Ministerstva
Slovenskej republiky podal dna 2. 4. 2009 stazovatel rozklad, v ktorom sa domdhal
vymenovania do funkcie sudneho exekutora v zmysle § 11 Exekucného poriadku, a to

z dévodu splnenia vietkych podmienok na vymenovanie do funkcie. Diia 25. 6. 2009 bolo
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stazovatelovi dorucené rozhodnutie o rozklade, v zmysle ktorého sa Ministerstvo
spravodlivosti nestotoznilo ani s oznacenim podania ako ,,rozklad* ani s interpretaciou
§10 ods. 1 a 2 stazovatelom, tzn. Ze nespliia podmienku 3 rocnej exekucnej praxe. Podla
nazoru stazovatela odmietnutie vymenovania do funkcie je v rozpore so zdkonom, a je
odopieranim jeho zdakladnych prav garantovanych mu Ustavou, najmd prava na pracu a na

vwkon povolania.»

Podla staZovatel'a konanim ministerstva spravodlivosti a ministra spravodlivosti
bolo porusené jeho zakladné pravo na slobodny vykon povolania zarucené v ¢l. 35 ods. 1
ustavy a nevymenovanim do funkcie sidneho exekutora dochadza tiez k poruseniu ¢l. 13

ods. 3 ustavy.

V zavere stazovatel uvadza: , Désledkom konania porusovatelov je trvald pravna
neistota stazovatela, ktorému je jednak odopierané ustavné pravo na vykon povolania,
v dosledku coho nemoze podnikanim vytvarat zisk a ziskavat tak prostriedky pre vyZivu
a zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb svojej rodiny, najmd maloletej dcery
a manzelky. Postupom porusovatelov mu tiez vznika Skoda v podobe uslého zisku, ako aj vo
forme platieb ndajomného za nebytové priestory, ktoré bolo potrebné zabezpecit' pred
podanim Ziadosti o vymenovanie do funkcie za ucelom oznamenia miesta vykonu

exekutorskeho uradu. “*

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti Mgr. T. M., nar..., bytom... N..., na
slobodny vykon povolania podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo konanim
poruSovatelov - nevymenovanim do funkcie sudneho exekutora, porusenée.

2a. Ustavny sud prikazuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky konat -
vymenovat Mgr. T. M., nar..., bytom... N... do funkcie sudneho exekutora., alternativne, ak
Ustavny siid dospeje k ndzoru, Ze tato povinnost sa vztahuje na porusovatela II, stazovatel’
Ziada, aby Ustavny siid rozhodol takto:

2b. Ustavny sud prikazuje Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky konat -

vymenovat Mgr. T. M., nar..., bytom... N... do funkcie sudneho exekutora.



3. Ustavny sud Mgr. T. M., nar..., bytom... N... prizndva financné zadostucinenie vo
vyske 15.000,- EUR (slovom: pdtnasttisic eur), ktoré su porusovatelia povinni spolocne a
nerozdielne vyplatit v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Ustavny sid Mgr. T. M., nar..., bytom... N... prizndva ndhradu trov konania/
pravneho zastupenia vo vyske 778,98,- EUR za dva ukony pravneho zastupenia / prevzatie
zastiipenia a pisomné podanie na Ustavny sid/ vo vyske 320,34,- EUR za 1 vikon prdvneho
zastupenia + 2 x rezijny pausal 6,95,- EUR + 19 % DPH), ktoré su porusovatelia povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela vedeného v Tatra
banke, a. s., ¢.: 2625520910/1100 v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnt' len o tom, Goho sa staZovatel
domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela nemé tustavny

sud dovod spochybnovat’.

Petitom staznosti sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného ¢l. 35 ods. 1 ustavy ministerstvom spravodlivosti a ministrom spravodlivosti
nevymenovanim za sudneho exekutora, priCom zarovenl Ziada, aby ustavny sud uloZzil
ministerstvu spravodlivosti, resp. ministrovi spravodlivosti povinnost’ konat — vymenovat

stazovatel'a za sudneho exekutora.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o istavnom sude ustavny sud moze prikazat’ konat’
podla osobitnych predpisov iba tomu, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou. Ak sa stazovatel domédha na ustavnom stde, aby tento ulozil povinnost
ministerstvu spravodlivosti, resp. ministrovi spravodlivosti konat' a vymenovat ho za
sudneho exekutora, potom k poruSovaniu zakladnych prav musi dochddzat necinnostou

prislusného organu.

Stazovatel' vSak zaroven v staZnosti uvadza, Ze ministerstvo spravodlivosti mu
listami z 23. februara 2009 a 19. juna 2009 oznamilo, ze nesplna predpoklady ustanovené
Exekuénym poriadkom na vymenovanie za exekutora, a teda je zrejmé, Ze ministerstvo

spravodlivosti sa jeho ziadostou zaoberalo.

Ustavny std viak vzhladom na znenie petitu, ktorym je viazany, vychadzal pri
predbeznom prerokovani staznosti z toho, Ze k poruseniu zdkladného prava na slobodny

vykon povolania zarueného ¢l. 35 ods. 1 ustavy malo ddjst necinnostou ministra
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spravodlivosti a ministerstva spravodlivosti pri rozhodovani o jeho Ziadosti o vymenovanie

do funkcie sidneho exekutora.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal v prvom rade

otazkou, ¢i je na prerokovanie staznosti dana jeho pravomoc.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’" o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stuide Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdua
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat' o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel atucel principu subsidiarity treba vidiet vtom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
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ustavného stdu, na ktorom je zaloZzena prdvomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (m. m. napr. III. US 149/04).

Podla § 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“) vzneni G¢innom od 1. septembra 2003 v ob¢ianskom sidnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd.

Ustavny sud uz uviedol, Ze sidom podla &l. 46 ods. 2 ustavy sa rozumie vieobecny

sud (L. US 37/95).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
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zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V dosledku prijatia zékona &. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov bolo s u¢innostou
od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva upraveného v piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im doSlo k rozSireniu principu subsidiarity

v konani o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V ustanoveniach § 250t a§ 250u OSP je upraveny osobitny druh konania
v spravnom sudnictve, a to konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani nec¢inny, moze domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Podla § 250t ods. 4 OSP sid o ndvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a ¢islo sprdvneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako 3 mesiace,

v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut’.

Vzhladom na wuvedené, ak podla stazovatela st minister spravodlivosti
a ministerstvo spravodlivosti pri vybavovani jeho Ziadosti o vymenovanie za stdneho
exekutora necinni, je nepochybné, ze ma moznost’ obratit’ sa s ndvrhom na vSeobecny sud.
Stazovatel’ vyuzitie tohto prostriedku napravy porusenia nim oznacenych zakladnych prav

v konani pred Gstavnym sudom nepreukazal.



Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze stazovatel v staznosti neuvadza Ziadne
argumenty, ktorymi by preukazal, Ze podmienku nevyuzitia tohto prostriedku ochrany jeho
zékladného prava nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto mu ustavny sud

nemdze nesplnenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odpustit’.

V zavere ustavny sud poznamendva, Ze ak sa stazovatel domnieva, Ze listy
ministerstva spravodlivosti z 23. februara 2009 a 19. jina 2009 st rozhodnutiami vydanymi
v spravnom konani (tato skuto¢nost’ vyplyva zo staznosti) a tymito rozhodnutiami bolo
zasiahnuté do jeho zdkladnych prav, ma moznost’ v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a § 247

a nasl. OSP dom4hat’ sa preskiimania uvedenych rozhodnuti sidom.
Ked'Ze pravomoc v§eobecného sudu v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu,
bolo treba staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009
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