SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost' V. K., Ceska republika, zastipeného advokdatom JUDr.
V. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia zdakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. D 370/91,
Dnot 233/94 a takto

rozhodol:

Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 9. jiina 2006
dorucend staznost V. K., Ceskd republika (dalej len , stazovatel”), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“), zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

D 370/91, Dnot 233/94 (dalej tiez ,, napadnuté konanie“).



1. Zo staznosti vyplynulo, ze: «Porusovatel’ zakladného prava vo veci prejednania
dedicstva po porucitelovi F. K., prostrednictvom sudneho komisara JUDr. J. E., so sidlom
v B., zacal dedicské konanie v r. 1991 pod sp. zn.: D 370/91, Dnot 233/94, a uvedené
dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené uznesenim porusovatela zakladného prava zo
dna 26. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 04. 2008. Uvedeného dedicského
konania som bol ucastnikom ako dedic. Pocas tohto sedemndstrocného obdobia som sa
neustdle stretaval s tym, Ze porusovatel zdkladného prava vydaval nespravne uzmnesenia
o prejednani dedicstva, ktoré odvolact sud vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie
konanie. Prostrednictvom dalsej dedicky v tomto konani M. T. sme opakovane Ziadali
o urychlené skoncenie tohto dedicského konania. Ndsledne pocitajuc s tym, Ze uznesenie
porusovatela zakladného prava zo dna 26. 03. 2008 bude opdt zrusené, som sa informoval
po jeho doruceni v bezplatnej pravnej poradni, ktoru poskytuje Lokdlne partnerstvo
socidalnej inkluzie T. so sidlom v M., Ze porusovatel zakladného prava porusil moje zakladné
prava a slobody, ktoré Specifikujem nasledovne:

Bolo porusené moje pravo priznané ¢linkom 48 ods. 2 Ustavy SR ..., ako aj prdvo
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ... Konanim
porusovatela zakladného prava doslo k uplne zbytocnym prietahom v dedicskom konani...

Mam za to, zZe sedemndstrocné konanie nie je prejednanie v primeranej lehote.
Dosledkom konania porusovatela zakladného prava bolo aj to, Ze som nemohol uzivat
majetok, ktory bol predmetom dedicstva (pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely
v neopravnenej vyske inej osobe, hoci som pisomne Ziadal o nevyplatenie tychto podielov).
Preto mdm za to, ze bol poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, a to najmd v nadviznosti na
logicky vyklad vety , Dedenie sa zarucuje” (... konanie a rozhodnutie porusovatela
porusilo moje pravo na ochranu majetku a moje pravo na pokojné uzivanie majetku ako
fyzickej osoby - vlastnika, tj. dedica porucitela, vzhladom na znenie ust. § 460
Obcianskeho zdkonnika v aktualnom zneni - , Dedicstvo sa nadobuda smrtou

porucitela*™).»

2. Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud

staznost prijal na dalsie konanie a nalezom takto rozhodol:



. Konanim Okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: D 370/91, Dnot
233/94 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. (...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dosledku toho aj prava
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



1. Stazovatel namietal predovSetkym poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a oznacenych clankov ustavy a dohovoru (priCom nésledkom porusenia tychto

prav malo ddjst’ aj k porusSeniu jeho prava vlastnit’ majetok).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sidu v napadnutom dedi¢skom konani. Zo samotnej staznosti vyplyva, ze
,,uvedené dedicské konanie bolo prdavoplatne skoncené uznesenim porusovatela zakladného
prava zo dna 26. 03. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29. 04. 2008 “. Z uznesenia
sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94 z 26. marca 2008, ktoré bolo k staznosti podanej ustavnému
sudu pripojené, vyplyva, ze na tomto ,,poslednom* pojedndvani (okrem A. K.) boli
zastupeni vSetci dediCia, teda aj stazovatel’, preto sa stazovatel’ o namietanych zbyto¢nych
prietahoch mohol dozvediet najneskor v uvedeny den. Pretoze predmetnd st'aznost’ bola
podand na poStovu prepravu v Case (v juni 2008), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou

namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ posudit’ vo



vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako néavrh

podany oneskorene.

1.2 Okrem uvedeného ustavny sud pripomina, Ze podla svojej konstantnej judikatury
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané
porusenie oznaceného prdava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak
v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz nedochdadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

1. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 29. marca 2008. Stazovatel sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznost'ou az v juni 2008, t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na sude,
ktory stazovatel’ oznacil za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo
vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho prdavna neistota, pripadalo do
uvahy odmietnutie predmetnej staznosti podanej ustavnému sudu aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

2. Stazovatel’ namietal aj to, Ze v dosledku poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ktorého komponentom je aj uzZivanie majetku, resp. nakladanie s majetkom. Konkrétne



poukazal na to, zZe: ,,Dosledkom konania porusovatela zakladného prava bolo aj to, Ze som
nemohol uzZivat majetok, ktory bol predmetom dedicstva (pozemky v urbariate, ktory
vyplacal podiely v neopravnenej vyske inej osobe, hoci som pisomne Ziadal o nevyplatenie

tychto podielov).

KedZe zpredosle; casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel - ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny - staznost’ na zbytocné prietahy v konani podal oneskorene
a v Case, ked zbytoné prietahy ani nemohli trvat, a preto ,,astavny sud sa uz nemohol
zaoberat’” opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti“, nebolo mozné ani
konstatovat’ vyslovenie porusenia tych zakladnych prav, ktorych dosledkom malo dojst
k poruSeniu zékladného pradva stazovatela vlastnit majetok. Vychadzajac z tychto
skuto¢nosti nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok, realnost’ ktorej by mohol ustavny sid posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na vsSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



