SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/05-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatu staznost’ J. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Er 3558/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 28 Er 3558/02 porusil
zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud PreSov povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.J.B. priznéva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 5 280 Sk (slovom
pattisicdvestoosemdesiat slovenskych korun), ktora je Okresny stid PreSov povinny
vyplatit’ na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. B., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 29. jina
2005 &. k. I. US 123/05-18 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Er 3558/02.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 28 Er 3558/02, ktoré¢ do podania st'aznosti ustavnému sudu

nebolo skoncené.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prava podla oznaceného clanku ustavy
a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadal priznat mu

primerané financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk.

Svoju Ziadost’ odovodnil nasledovne: ,, Uvedenu sumu odévodiuje stazZovatel
vysokou mierou pravnej neistoty. Sud povolil odklad exekucie na zaklade podania
povinného v 1. rade bez toho, aby blizsie preskumal predpoklady pre povolenie odkladu

‘

exekucie uvedené v § 56 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku.



Stazovatel’ zarovei ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

4. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr-U 3006/2005 z 5. augusta 2005 a pravny zastupca stazovatela k uvedenému

vyjadreniu stanoviskom z 12. septembra 2005.

4.1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,(...) v plnom rozsahu
trvam na vyjadreni k ustavnej staznosti J. B. zo dna 14. 4. 2005. Mam za to, Ze vo veci
28 Er/3558/2002 nebol siidom spésobeny Ziaden prietah, preto navrhujem, aby Ustavny siid
SR vyslovil, Ze postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
28 ER/3558/2002 nebolo porusené ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s prejednanim bez ustneho pojednavania. *

Vo vyjadreni zo 14. aprila 2005 predseda okresného sudu okrem chronoldgie ukonov
okresného sudu uviedol: ,,Ide o vykonavacie konanie, pri ktorom nie je mozné hovorit
o skutkovo a pravne zlozitej veci. (...)

K preruseniu exekucného konania doslo v dosledku rozhodnutia o odklade exekucie
do skoncenia dovolacieho konania. (...)

Podla nazoru sudu jediny prietah sposobil sam staZovatel, resp. exekutor tym, Ze
nekonal vo veci po odpadnuti prekazky spocivajucej v odklade exekucie. (...)

Sudom nebol spésobeny Ziaden prietah. (...)

4.2. Pravny zéastupca vo svojom stanovisku uviedol: ,, S tvrdeniami sudu uvedenymi
v jeho pisomnom stanovisku stazZovatel nesuhlasi, a to z viacerych dovodov. Okresny sud
v Presove na svoju obranu okrem iného uvadza, Ze jediny prietah v konani sposobil
stazovatel, ato tym, Ze po odpadnuti prekazky spocivajucej v odklade exekucie vo veci

nekonal.



K odkladu exekucie pristupil Okresny sud v PreSove 11. 12. 2003, kedy bolo vydané
predmetné uznesenie, odovodnené skutocnostou, zZe povinny v 1. rade podal dovolanie
v konani 12 C 64/98 (...).

Stazovatel’ sa bezodkladne po doruceni predmetného uznesenia o odklade exekucie
dostavil na Okresny sud v Presove za ucelom nahliadnutia do predmetnych spisov, aby zistil
stav dovolacieho konania. Po nahliadnuti do spisu zistil, Ze ndvrhom na zacatie
dovolacieho konania vo veci je list povinného v I. rade oznaceny ako dovolanie,
adresovany prezidentskej kancelarii SR a doruceny dna 24. 02. 2003. Toto podanie bolo
nasledne z prezidentskej kancelarie postupené Okresnému sudu v Presove. (...)

Prislusnym sudom na dovolacie konanie je v tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky. (...) je tento jediny opravneny po postupeni dovolacieho spisu rozhodovat
o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vo veci samej. Takisto ani prislusné
ustanovenia Exekucného poriadku upravujuce odklad exekucie podla nazoru stazovatela
neopraviiovali Okresny sud rozhodnut' o odklade exekiicie, najmd s prihliadnutim na
obsahovu a formdlnu stranku pisomného podania povinného v 1. rade oznaceného ako
dovolanie. Stazovatel sa domnieva, Ze Okresny sud v Presove pri vydani uzmnesenia
o povoleni odkladu exekucie pochybil, nakolko na takyto procesny postup, znamenajuci

prietah v konani, neboli splnené zakonné podmienky. (...)“

Stazovatel' zdroven upravil vySku uplatnenych trov pravneho zastipenia na sumu
7950 Sk a zarovet oznamil, e , siuhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojedndvania“.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prava podl'a oznacené¢ho
¢lanku ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur¢ena povahou zékladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre

meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).



I1.

Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 28 Er 3558/02 tstavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

- 18. marec 1998 - stazovatel podal Zalobu na okresnom stde vo veci zaplatenia 169 132 Sk
s prisl. z titulu nadhrady Skody;

- 27. jun 2002 - okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 64/98-127 zaviazal Zalovanych zaplatit
stazovatelovi 169 132 Sk s prisl.;

- 9. august 2002 - rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, “

- 16. september 2002 - stazovatel podal JUDr. A. D., Exekutorsky turad K. (dalej len
»exekutorsky urad*) ndvrh na vykonanie exekucie;

- 25. september 2002 - exekutorsky urad poziadal okresny sud (sp. zn. Ex 2303/02 BB)
o udelenie poverenia na vykon exekucie (vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 28 Er
3558/02);

- 14. oktober 2002 - okresny sud poverenim €. 5707 035207* poveril exekutorsky trad na
vymozenie pohl'addvky stazovatel'a proti povinnému v 1. rade Zijicemu a tiez prechodnym
pobytom v USA a povinnému v 2. rade;

- 6. januar 2003 - exekutorskému uradu bolo faxom dorucené vyjadrenie a namietky
povinného v 1. rade proti exekucii;

-24. februar 2003 - povinny v 1. rade predlozil Prezidentskej kancelarii v Bratislave
dovolanie proti rozsudku okresného sudu z 27. jina 2002;

- 28. februdr 2003 - exekutorskému tradu bola doru¢end namietka povinného v 1. rade proti
povereniu na vykonanie exekucie (podana na poStovu prepravu v USA 18. februara 2003);

- 3. marec 2003 - okresnému sudu bola doruend namietka povinného v 1. rade proti
povereniu na vykonanie exekucie;

- 8. april 2003 - okresny sud oznamil povinnému v 1. rade, Ze zdkon proti povereniu na
vykonanie exekucie nepoznd Ziadnu formu opravného prostriedku, a upozornil ho na to, Ze

svoje namietky si méze vzniest’ u exekutora;



- 15. maj 2003 - odporca v 1. rade dorucil exekutorskému tUradu namietku proti trovam
a vykonaniu exekucie;

- 27. jun 2003 - exekutorsky trad predlozil okresnému stidu ndmietku povinného v 1. rade
proti exekucii a trovam exekucie;

- 21. jal 2003 - okresnému sudu bolo dorucené oznamenie exekutorského uradu o doruceni
zasielky (upovedomenie o zacati exekucie) povinnému v 1. rade na jeho adresu v USA
24. januara 2003;

- 31. jal 2003 - okresny sud vyzval povinného v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku za
konanie o namietkach;

- 6. november 2003 - okresny sud opdtovne vyzval povinného v 1. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za konanie o namietkach;

- 3. december 2003 - okresnému sudu bola dorucend vyzva s nalepenymi kolkovymi
znamkami v hodnote 8 455 Sk potvrdzujlca zaplatenie sidneho poplatku za konanie
o namietkach;

- 6. december 2003 - povinny v 1. rade faxom ozndmil exekutorskému uradu vznesenie
namietky, resp. vyjadrenie vo veci;

- 11. december 2003 - okresny sud uznesenim zamietol ndmietky povinného proti exekucii;
- 11. december 2003 - okresny sud uznesenim povolil odklad exekticie proti povinnému
v 1. rade do pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania vedeného na okresnom stide pod
sp. zn. 12 C 64/98;

- 5. januar 2004 - uznesenia okresné¢ho stdu z 11. decembra nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost’;

- 7. j4n 2004 - okresny sud uznesenim zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku;

- 8.jul 2004 - uznesenie okresného stidu zo 7. juna 2004 nadobudlo pravoplatnost’;

- 25. november 2004 - st'azovatel predlozil okresnému sudu st’aznost’ na priet'ahy v konani;
- 30. december 2004 - predseda okresné¢ho sudu listom €. Spr. 222119/04 odpovedal na
staznost’ stazovatela a oznamil mu, Ze ,,po preskumani exekucnej veci (...) som dospel
k nazoru, ze sud v tejto veci kona bez prietahov. Okrem tejto skutocnosti som zistil, Ze
dovolacie konanie v konani (...) bolo uz ukoncené, teda sud bude pokracovat vo vykone

rozhodnutia. Vasa staznost je nedovodna a tymto listom ju povazZujem za vybavenu “;



- 7. april 2005 - exekutorsky urad poziadal okresny sid o informéciu o dovolacom konani
a predlozeni fotokopie rozhodnutia (uznesenie o ukonceni dovolacieho konania);

- 19. april 2005 - okresny sud ozndmil exekutorskému tradu, ze dovolacie konanie bolo pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavené uznesenim zo 7. juna 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. jala 2004;

- 25. april 2005 - exekutorsky urad vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutel'nosti a na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’;

- 25. april 2005 - exekutorsky trad ustanovil Ing. P. C., K., znalkyiiu v odbore stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, ocefiovanie nehnutelnosti, na vypracovanie znaleckého posudku
na vSeobecni hodnotu nehnutelnosti a vydal upovedomenie o ¢ase a mieste ocenovania
nehnutelnosti;

- 4. m3aj 2005 - znalkyna vypracovala znalecky posudok nehnutel'nosti;

- 9. maj 2005 - exekutorsky urad dorucoval znalecky posudok st'azovatelovi a povinnym a
vyhlésil drazbu nehnutelnosti na 9. jun 2005 a poziadal Obecny trad H. o vyvesenie
draZobnej vyhlasky;

-9. jun 2005 - exekutorsky urad spisal zapisnicu o udeleni priklepu vydrazitelovi
a zapisnicu o drazbe nehnutel'nosti;

- 7. jul 2005 - okresny sud uznesenim schvalil priklep udeleny pri drazbe nehnutel'nosti

vydrazitel'ovi.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 28 Er 3558/02 doslo k poruseniu

zakladného préava st'azovatel’a zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny std nezistil v doterajSom priebehu
konania Ziadnu takt okolnost, ktora by oddvodiovala zdver o pravnej alebo fakticke;j
zlozitosti veci ovplyviiujucej dizku konania pred okresnym stidom. Napokon ani okresny

sud vo svojich vyjadreniach nepoukazoval na zlozitost’ veci.



2. Vspravani stazovatela nezistil ustavny sud také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sid zdoraziiuje, 7e obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené,
nehodnoti podl'a svojej konstantnej judikatary (I. US 21/02) ako konanie so zbytoénymi
prietahmi, aj ked’ mozno mat’ vdzne pochybnosti o tom, ¢i v konkrétnom pripade existoval

vazny dovod na preruSenie konania, to vSak v tomto konani nebolo predmetom posudenia.

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania ana vec sa vztahujliceho sudneho spisu ustavny siud konstatoval
zbyto¢né prietahy v obdobi od 8. jila 2004 (uznesenie okresné¢ho sidu o zastaveni konania
o dovolani nadobudlo pravoplatnost’) do 19. aprila 2005 (ozndmenie exekutorskému uradu

o zastaveni konania), t. j. v trvani viac ako 9 mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze zistend doba zbytoénych prietahov v tomto konani
(9 mesiacov) by sama osebe eSte nemusela znamenat' poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. S ohl'adom
vSak na konkrétne okolnosti daného pripadu tito povahu nadobudlo v celkovom kontexte
o posudzovanom konani s neprimerane dlhou dobou konania okresného sidu od konania
o ndmietkach a dovolacom konani, ¢o je uz potrebné kvalifikovat’ ako obdobie, v ktorom
dochadzalo k zbytoénym prietahom v predmetnom konani (napr. I. US 157/02, 1. US
143/05).

Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, ze napriek tomu, ze okresny sud je vo veci

konajucim sudom i exekunym stidom, ozndmenie o zastaveni dovolacieho konania zo



7. jala 2004 predlozil exekutorskému Gradu az na zaklade jeho Ziadosti 19. aprila 2005, po

predlozeni ktorého tento v exekucii riadne pokracoval.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude moze Ustavny sud prikézat’, aby ten, kto
zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal bez zbytocnych

prietahov v konani.

Kedze o namietkach v posudzovanej veci uz bolo rozhodnuté, ustavny sud
nepovazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav st'aZzovatel'a povazuje za primerané vo vySke 10 000 Sk.

10



Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania trovy.

Advokat si uplatnil a vyuctoval trovy za dva ukony pravnej sluzby vo vyske

5 280 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 je

2 501 Sk a hodnota rezijného pausélu je 150 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2005 v sume 5 002 Sk a rezijny pausal 300 Sk. Stazovatel’ ma narok na

nahradu trov konania pred Gstavnym sidom v celkovej vyske 5 302 Sk.
Vzhl'adom na to, ze pravny zdstupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske 5 280 Sk,

ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov len vo vyske uplatnené¢ho naroku, tak ako to

je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005
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