SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 162/05-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ S. B. — M., N., zastipeného advokatom JUDr. M. C.,
N., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/03 a taktos
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/03 porusil
pravo S. B. — M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. S. B. — M. prizndava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. S. B. — M. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopdtdesiattri slovenskych koran), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na G€et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. C.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 25. augusta 2005 ¢&. k. I. US 162/05-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ S. B. — M., N. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namietal porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“ alebo ,,sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/03 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Pripisom, ktory bol tstavnému sidu doruceny 19. septembra 2005, pravny
zéastupca stazovatela poziadal ,, 0 zmenu staznosti nasledovne:

- vcelej staznosti je nutné zamenit priezvisko stazovatela S. B. na B.“, a okrem
uveden¢ho stazovatel ozndmil Gstavnému sidu, Ze sa domaha priznania primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 200 000 Sk.

1. 2. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ 20. februara 2003 podal na krajskom sude
zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy v konkurznom konani sp. zn.
6 K 105/01 proti zalovanému v 1. rade I. H., V., a zalovanému v 2. rade K. L., N. Zaloba je
vedend na krajskom sude pod sp. zn. 17 Cbi23/03. Stazovatel' je toho ndzoru, zZe
v uvedenom konani doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadza, mu

sposobuje nemalé naklady stvisiace s nevydanim pravoplatného rozhodnutia. Dosledkom



toho mozu zalovani s nehnutelnostami, ktoré st predmetom sporu, bez obmedzenia
nakladat’, atym spoOsobit ukratenie stazovatela. Vzhladom na to, Ze uspokojenie
pohladavky stazovatela vo vySke 2 795 644,40 Sk je neCinnost'ou krajského sudu znacne
stazené, stazovatel’ poZzaduje financné zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk.

Stazovatel dalej uviedol, Ze spdt'vzatim svojho odvolania proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa snazil byt napomocny sudu, aby
¢o najrychlejsie rozhodol vo veci.

1. 3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud svojim nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 24/2003 porusil
pravo S. B. — M. (...) aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. Krajskému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/2003
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi S. B. — M. (...) prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vyske 200 000 Sk (...) a trovy prdavneho zastupenia. *

Stazovatel’ vo svojej staznosti napokon uviedol, Ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsednic¢kou JUDr. D. K., listom z 23. septembra
2005 sp. zn. Spr. 3655/05, apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu krajského sudu zo 6. oktobra 2005.

2. 1. Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné
skuto¢nosti:

«(...) Pokial' ide o vecnu stranku staznosti, jej predmetom je tvrdenie staZovatela
(v konani ,,zalobca*“), ze postupom krajskeho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi
23/036 doslo a dochddza k porusovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po nahliadnuti do sudneho spisu

namietaného konania mam za to, Ze tvrdenie stazovatela je neopodstatnené. (...)



Dna 22. 7. 2005 bol vo veci stanoveny termin pojedndvania na 3. 10. 2005.
Pojednavanie bolo vytycené najmd s prihliadnutim na vysoky napad v obchodno — pravnych
veciach za predchadzajuce roky (2002, 2003, 2004), ako aj s ohladom na pocet
nevybavenych veci a novy napad veci v oddeleni 17 Cbi. Treba podotknut, Ze incidencné
konania, v ktorych sa rozhoduje o neucinnosti pravnych ukonov, patria medzi skutkovo
a pravne najzloZitejsie pripady a to najmd s ohladom na vykondvanie dokazovania (vo
vdcsine pripadov sud potrebuje vykonavat' dokazovanie vysluchom svedkov a nariadovanim
znaleckého dokazovania), ako aj s poukazom na skutocnost neustdleho prevodu majetku,
ktory je predmetom napadnutého vikonu, na dalsie subjekty.

Domnievam sa, ze z vysSie uvedeného, ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze staznost
navrhovatela, ktorym uvadza, Ze od podania zaloby sud nevykonal vo veci ani jeden ukon,
nie je opodstatnend. (...)

Na zaver si Vam dovolujem oznamit, Ze Krajsky sud v Bratislave netrvd na verejnom

ustnom pojednavani.»

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky krajského sudu uviedol, ze:

«(...) Svyjadrenim predsednicky Krajského sudu v Bratislave, ktorym povaZuje
podanie staznosti za neopodstatnené, v celom rozsahu nesuhlasim.

V predmetnej staznosti, (...) je uvedenych dostatok relevantnych dovodov, z ktorych
vyphva opodstatnenost staznosti.

Predsednicka krajského sudu povazuje staznost za neopodstatnenu, napriek tomu, Ze
jej predchodca JUDr. T. K. pisomne potvrdil dovodnost tejto staznosti (spr. 2236/2004;
uvedeny dokument bol predlozeny spolu so staznostou). Obidvaja pritom vychddzali
z rovnakého skutkového stavu. Pri tak zdvaznom probléme ako je porusovanie zakladnych
prav a slobéd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky, pésobi takdto zmena stanoviska
zmdtocne a nedoveryhodne.

Krajsky sud pritom zacal vo veci konat az po podani staznosti na Ustavny siud
Slovenskej republiky, ¢cim nepriamo potvrdil svoje obavy z opravnenosti tejto staznosti.

Je na mieste pripomenut, Ze v staznosti sme neuvadzali, Ze krajsky sud nekonal

vobec, ako uvadza v zavere svojho vyjadrenia predsednicka krajského sudu, ale Ze sud vo



veci dva roky nevykonal Ziaden ukon. Tento fakt potvrdila aj sama predsednicka krajského
sudu ked wviedla, Ze posledny ukon sudu pred sucasnym vytycenim pojedndvania bol
vykonany dna 1. 10. 2003. (...)

Skutocnost, zZe vo veci sa zacalo konat' aZ po dvoch rokoch necinnosti nijako
nespochybnuje fakt, Ze doslo a dochadza k prietahom v konani. Toto opdt vo svojom
vyjadreni potvrdila predsednicka krajského sudu, ked wuvadza, Ze ,,na vysoky pocet
nevybavenych veci a novy napad veci v oddeleni 17 Cbi“ treba prihliadnut, co povazujeme
za neopodstatnené, kedZe nie chybou stazovatela, ale vylucne postupom sudu vznikol
uvedeny stav.

Komplikovany skutkovy stav v incidencnej Zalobe vedenej na Krajskom sude
v Bratislave (sp. zn. 17 Cbi 23/03), ktora je dovodom podania tejto staznosti, by nemusel
nastat’ keby sud konal bez zbytocnych prietahov. Zo sudnej praxe je evidentné, Ze
vymozitelnost prava pri rozhodovani o neplatnosti prdavneho ukonu s casom neumerne
klesa, preto je na mieste pozadovat financné zadostucinenie, ktoré by aspon ciastocne
vykompenzovalo naklady spojené s dlhotrvajucim sporom.

Vzhladom na uvedené trvim na staznosti a ziadam Ustavny sud Slovenskej

republiky, aby rozhodol v zmysle navrhovaného nalezu.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 17 Cbi 23/03:

Dnia 20. februara 2003 podal st'azovatel’ na krajskom sude proti Zalovanému v 1. rade

I. H. z V., obchodné meno: I. H. — A., V., a zalovanému v 2. rade K. L. z N. zalobny navrh



,,0 neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy v konkurznom konani sp. zn. 6 K 105/01*.
Sucastou zaloby bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 17 Cbi 23/03.

Dna 26. februara 2003 sud vyzval stazovatela, aby , preukdzal skutocnosti
zakladajuce potrebu docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania“ a v ten isty den
zaslal navrh zalovanym v 1. a 2. rade s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

Diia 19. marca 2003 sa k navrhu vyjadril Zalovany v 1. rade.

Dina 21. marca 2003 stazovatel dorucil sadu ,,odpoved na jeho vyzvu
z 26. februéra 2003.

Dna 25. marca 2003 sud uznesenim €. k. 17 Cbi 23/03-21 zamietol navrh st'aZzovatel’a
na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 28. marca 2003 Zalovany v 2. rade dorucil sudu svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 14. aprila 2003 stazovatel dorucil sudu odvolanie proti jeho uzneseniu
z 25. marca 2003 ¢&. k. 17 Cbi 23/03-21.

Dna 22. aprila 2003 sud vyzval zalovaného v 1. a2. rade, aby sa vyjadrili
k odvolaniu staZovatela.

Diia 2. maja 2003 Zalovany v 1. rade dorucil sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 5. maja 2003 sud uznesenim ¢. k. 17 Cbi 23/03-40 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie.

Dna 5. maja 2003 bol spis zaslany NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), aby rozhodol o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu €. k.
17 Cbi 23/03-21.

Dna 16. méja 2003 zalovany v 2. rade dorucil stidu svoje vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’a.

Dnia 27. maja 2003 stazovatel’ vzal spat’ svoje odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 17 Cbi 23/03-21.

Diia 6. augusta 2003 bol spis vrateny krajskému stidu a bolo mu dorucené uznesenie
najvysSieho sudu z 30. jana 2003 ¢. k. 4 Obo 72/03-44, ktorym najvyssi sud odvolacie

konanie ohl'adom napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 17 Cbi 23/03-21 zastavil.



Diia 6. augusta 2003 bolo uvedené uznesenie najvyssieho sudu zaslané u€astnikom
konania.

Dnia 1. oktobra 2004 krajsky sud

- vyzval spravkyiiu konkurznej podstaty, aby predlozila sudu ,, privatizacnu zmluvu
uzatvorenu medzi upadcom V., a. s., N., a FNM SR a suvahu upadcu za roky 1999 a 2000,

- vyzval Spravu katastra N. na predlozenie ,, uplnych historickych listov viastnictva “,

- vyzval sudnu exekttorku JUDr. E. S. na predloZenie ,,fotoképie exekucnych
prikazov smerujucich proti povinnému, V., a. s., N. v konkurze “,

- sud vyzval pod hrozbou pokuty Zalovaného v 1. a 2. rade, aby v lehote 15 dni
predlozili sudu znalecké posudky na nehnutel'nosti nadobudnuté od spolo¢nosti V., a. s., N.

Dna 18. oktébra 2004 spravkyna konkurznej podstaty V., a.s., N. dorucila suadu
pozadované doklady.

Diia 18. oktdbra 2004 Zalovany v 1. rade dorucil sadu poZzadované znalecké posudky.

Diia 21. oktébra 2004 Sprava katastra N. zaslala sudu poZzadované doklady.

Diia 25. oktébra 2004 Exekutorsky trad Mgr. M. S. doruéil sidu pozadované
doklady.

Diia 22. jula 2005 std nariadil pojedndvanie na 3. oktober 2005.

Dna 3. oktobra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

31. oktdéber 2005, za ucelom vypocutia svedkov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani ,,0 neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy v konkurznom konani sp. zn.
6 K 105/01 “ vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 23/03, v ktorom staZovatel vystupuje ako zZalobca,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, doterajsia dizka napadnutého konania podla

nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatela v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny
od 6. augusta 2003 do 1. oktébra 2004 (takmer Strnast’ mesiacov) a od 25. oktobra 2004 do
25. jula 2005 (takmer devit mesiacov). Okresny sud teda poc€as necelych dvoch rokov vo
veci nevykonal tukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v napadnutom konani nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym prietahom pritom nedoglo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.
Pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na skutocnosti uvedené
predsednickou stdu. V tejto suvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
L. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoéné personélne obsadenie
studu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal krajskému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk ,,vzhladom na to, Ze uspokojenie pohladavky stazZovatela (...) je necinnostou

krajského sudu znacne stazené "



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a okolnosti zisteného porusenia

prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie st'aznosti z 2. augusta 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sidu zo 6. oktobra 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk z titulu
rezijného pausalu ku kazdému tkonu, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatela
predstavujii sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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