1. US 355/2021 39/2021
PODMIENKY PODMIENECNEHO PREPUSTENIA

Skuto¢nost’, Ze osoba vo vykone trestu odinatia slobody bude po prepusteni
vydana na trestné stihanie do zahranicia, nie je dovodom na zamietnutie Ziadosti
tejto osoby o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. ITI. US 355/2021 z 26. augusta
2021)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela D. B., zastipené¢ho JUDr. Milanom
Kuzmom, advokatom, Floridnska 1378/16, KoSice-Staré Mesto, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 7Tos/11/2021-75 z 29. januara 2021 a jemu predchadzajucemu postupu
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7Tos/11/2021-75 z 29. janudra 2021 a jemu
predchadzajacim postupom bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7Tos/11/2021-75 z 29. januéra 2021 zruSuje
a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 691,37 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. marca 2021 namieta
porusenie svojich zakladnych prav na osobnt slobodu a stidnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav na slobodu
a spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 5, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*). StaZovatel' navrhuje priznat’ financné
zadost'u¢inenie a trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sidu Zvolen €. k. 4T/127/2012 zo 7. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 5To 138/2012 zo 6. februara 2013 odstideny za trestny ¢in lipeze
podla § 188 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov. Po odpykani 3/4 z ulozeného trestu podal stazovatel' Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu
Kosice II €. k. 6PP/78/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) bol
z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny a bola mu urc¢end skiSobna doba



v trvani 5 rokov. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vysluchu stazovatela, odpisu
z registra trestov, hodnotiacej spravy ustavu, skraten¢ho vypisu klienta, hodnotenia rizika
socialneho zlyhania, trestného spisu a rozhodnuti, ktoré¢ st podkladom pre vykon ulozeného
trestu. Z odovodnenia uznesenia okresného sidu vyplyva, ze stazovatel’ spachanie trestného
¢inu olutoval. Po vykone trestu sa chce stazovatel' vratit k svojej rodine, ktord Zije
vo Franctzsku, a chce viest’ riadny Zivot. Jeho obhajca poukdzal aj na to, ze staZovatel
v pripade podmiene¢ného prepustenia ma moznost’ zamestnat’ sa. Z dokazovania vykonaného
na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny pochadza z tiplnej rodiny. Jeho rodi¢ia pracujii
v Spanielsku, kde pestuji ovocie. Odstideny je vyudeny autoklampiar. Pred nastupom
do vykonu trestu pracoval v rodinnej firme ako zbera¢ ovocia. S manzelkou majt spolu 4 deti.
V odpise z registra trestov ma stazovatel' jeden zdznam vztahujici sa na odstdenie,
na podklade ktorého v sti€asnej dobe vykonava uloZeny trest. Predtym vo vykone trestu odiiatia
slobody nebol. Trest zacal odsudeny vykonavat po vykone vizby v UNVTOS Banska
Bystrica. Diia 12. marca 2013 bol stazovatel premiestneny do UNVTOS Leopoldov
a 9. juna 2020 bol stazovatel' premiestneny na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stuptiom strazenia do UNVTOS Kogice-Saca. V ramci vnutornej diferenciacie bol na zaklade
vysledkov psychodiagnostického vySetrenia zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,B*.
Spravanie a vystupovanie odstideného od umiestnenia na vykon trestu odiatia slobody je v
poslednych rokoch na pozadovanej trovni. Povinnosti vyplyvajice z ustavného poriadku
stazovatel’ plni, v osobnych veciach mé primerany poriadok, zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziava. V prechaddzajucom ustave bol stazovatel' celkom 7-krat disciplinare
odmeneny za vzorové plnenie pracovnych povinnosti. Stanovené body programu
zaobchadzania odsudeny plnil aj v ostatnych oblastiach. V. UNVTOS Kosice-Saca ma
stazovatel’ evidované dva kladné zaznamy od referentov rezimu, v ktorych je hodnotené, ze
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej tirovni a ze dodrziava ustavny poriadok a plni
si svoje povinnosti. Jeho vystupovanie voci viazenskému personalu je slusné. Stazovatel’ nema
konflikty s ostatnymi odsudenymi. St'aZovatel’ tiez zastava kriticky postoj k trestnej ¢innosti a
trestny Cin l'utuje. Zapéja sa do roznych oddielovych aktivit. V oddiele, kde je stazovatel’
ubytovany, mu od 29. juna 2020 bola pridelend oddielova sluzba, ktord vykonava na
pozadovanej Urovni. Stazovatel' je s rodinou v kontakte vSetkymi dostupnymi formami
(koreSpondencne, telefonicky, balikmi, bezkontaktnymi ndvStevami aj video navstevami).
Rodina mu je vo vykone trestu oporou. Stazovatel’ bol odstideny na tom skutkovom zaklade,
ze 10. oktobra 2011 s d’alsimi dvoma spolo¢nikmi sa zGcastnil lapezného prepadnutia predajne
,,H.“ v K., kde jeho spolocnici fyzicky napadli jej predavacku — osobu starSieho veku, spdsobiac
jej zranenia vyZadujuce si dobu liecenia v trvani 10 az 14 tyzdiov, pri¢om odcudzenim Sperkov
a finan¢nej hotovosti sposobili Skodu vo vyske 127 256 eur.

3. Prokurator Ziadal zamietnut’ Ziadost’ stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

4. Obhajca odsuden¢ho ziadal sid, aby jeho ziadosti vyhovel, s argumentaciou,
7e po prehodnoteni dotaznika je riziko jeho socidlneho zlyhania nizke, pred nastupom
do vykonu trestu staZovatel' pracoval a jeho finan¢nd situdcia bola stabilnd. Poukazal
tieZ na to, Ze po prepusteni na slobodu bude stazovatel’ eskortovany do Bulharska pre tcely
d’alSieho trestného stthania. Okresny sud bol toho ndzoru, ze stazovatel’ poCas doterajsiecho
vykonu trestu preukézal polepSenie. V odévodneni poukézal na kladné hodnotenie stazovatel’a,
ktory sa vzome spraval pocas prevaznej doby vykonu trestu. Doteraz vykonany 9-ro¢ny trest
splnil aj represivhu a satisfakéni funkciu. V pripade stazovatelovho podmienecného



prepustenia vSak bude opdtovne zadrzany a dodany na ucely trestného stihania do Bulharska
(v zmysle uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 2Ntc/8/2012 z 22. augusta 2013).
Doba vizby a dalSiecho vykonu trestu sa vSak nezapocitava do skuSobnej doby v pripade
podmienecného prepustenia. Okresny sid bol toho nazoru, ze podmiene¢né prepustenie
u stazovatela ma vyznam z hladiska individudlnej prevencie a ochrany spolocnosti.
Stazovatel'ovi tak bola stanovena skuSobna doba 5 rokov, pocas podstatne dlhsej doby,
ako je nevykonany zvySok trestu. Dodrziavanie uloZzeného ochranného dohladu bude
zabezpecCené v krajine pobytu stazovatel'a. Na prevychovu stazovatel’a uz nie je potrebny d’alsi
vykon trestu. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti stazovatel'a mozno obligatorme stanovit’
skiiSobnu dobu a probacny dohl'ad v maximalnej vymere spolu s ulozenim takych obmedzenti,
ktoré by odsideného dostato¢ne odradili od pachania trestnej ¢innosti. Hrozba vykonu zvysku
trestu vo vymere 3 rokov mdze mat’ na stazovatela dostatone preventivny ucinok.
Preto okresny sud Ziadosti stazovatel'a vyhovel.

5. Prilohou Gistavnej staznosti je aj hodnotenie st'azovatel’a vypracovaného Ustavom na vykon
trestu odiatia slobody Kogice-Saca 9. novembra 2020 ako podklad rozhodovania
o podmieneCnom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody, v zavere
ktorého sa konstatuje: ... odstideny v aktudlnej etape vykonu trestu odiiatia slobody Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica sa jeho podmienecné
prepustenie s dohl'adom.“ Z hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva, ze stazovatel
pri bodovom ohodnoteni resocializatnej prognozy dosiahol 7 bodov, ¢o predstavuje stredné
riziko socidlneho zlyhania.

6. O staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného stidu rozhodol Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sid“) na neverejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 7Tos/11/2021
7 29. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu‘) tak, Ze uznesenie okresného sudu
zrusil a ziadost’ stazovatela o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze u stazovatel'a nebola
splnend materidlna podmienka ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pretoze
vzhl'adom na jeho osobu a opakovanu trestnii ¢innost’ nie st splnené materidlne podmienky,
t.j. ze by sa dalo dovodne ocakavat, ze pri podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu
bude viest riadny zivot obfana. K tomuto ziveru dospel krajsky sid na zaklade
toho, Ze na stazovatel'a bol Okresnou prokuratiirou Targoviste v Bulharskej republike vydany
12. septembra 2012 eurdpsky zatykaci rozkaz pre tcely jeho vydania do Bulharskej republiky
na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 195 ods. 1 bodu 4 a 5 bulharského Trestného
zakona a nasledne bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici vzaty do vydavacej vazby
s tym, Ze tato bude spocivat’ do pominutia dovodov vysetrovacej viazby alebo do skoncenia
vykonu pripadne ulozeného trestu odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom stude Zvolen
pod sp. zn. 4T 127/2012.

IL
Argumentacia st’aZovatel’a
7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na to, Zze je cudzim Statnym prislusnikom,
ktory pochadza zo Spanielska. Pocas vykonu trestu, ako aj konania o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ol'utoval spachanie trestného Cinu, pre ktory je vo vykone
trestu, je vyucenym autoklampiarom a v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia chce zit’
so svojou manzelkou a 4 detmi vo Francuzsku. Zo zabezpeceného odpisu registra trestov
vyplyva, ze jediny zdznam sa tyka trestu, ktory vykondva a z ktorého vykonu ziada



o podmienecné prepustenie. V sthme vSetkych skutocnosti a hodnoteni Ustavu Zboru
vézenskej a justicnej straze bol stazovatel’ odporicany na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody. Z hodnotenia stazovatela vyplyva, ze v priebehu 10 rokov, pocas
ktorych vykonaval trest odnatia slobody, je hodnoteny ako bezproblémova osoba, so spravanim
a vystupovanim na pozadovanej irovni, povinnosti si plni, bol 9-krat disciplinarne odmeneny,
sprava sa sluSne, je nekonfliktny, ma kriticky postoj k trestnej ¢innosti, napriek vzdialenosti
od rodiny ma v nej podporu, je hodnoteny ako osoba s nizkym rizikom socialneho zlyhania.

8. Podl'a stazovatel'a z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplynulo iba to, ze existuje
obava, ze stazovatel’ nepovedie riadny zivot, pretoZe sa proti nemu v Bulharsku vedie trestné
stihanie pre kradez, a preto je od roku 2012 nanho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.
Podla stazovatela uznesenie krajského sudu vykazuje prvky priliSného formalizmu,
nevyplyvaji z neho také tivahy, ktoré viedli sud k prijatiu tohto zaveru. StaZovatel' namieta,
ze postupom, ktory zvolil krajsky sid v jeho pripade, ked’ sém ako st’aznostny stid rozhodol
o opravnom prostriedku, odnal stazovatelovi moznost UCinne sa branit. Stazovatel’
je toho nézoru, Ze v pripade, ak sa krajsky sud nestotoznil s uznesenim okresného sidu, mal
jeho rozhodnutie zrusit’ a vratit’ mu na opatovné konanie a rozhodnutie, a nie de facto zmarit’
vSetky moznosti na podmienené prepustenie. V zmysle platnej pravnej upravy moZze
stazovatel’ podat’ nova Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu az po uplynuti
jedného roka. Konanie krajského stidu je podla stazovatel'a v pravnom State neakceptovatelné,
priam az hrani¢iace s bezdovodnym Sikanovanim (cudzieho Stitneho prislusnika).
Stazovatel'ovi nie je zrejmé, aké podmienky by mal podla predstav krajského stidu este splnit’
okrem svojho slusného a pozadovaného spravania a kritického postoja k trestnej ¢innosti.
Ma moznost’ sa po svojom prepusteni zamestnat’, ¢im sa zniZuje riziko pachania d’alSej trestnej
¢innosti. Okolnosti uvedené krajskym stidom v casti spachania d’alSej trestnej Cinnosti —
kradeze v Bulharsku, st prezentované ako skutocnost, pricom sam sid, ktory ma dozerat’
na zakonnost’, poruSuje zakladné pravo stazovatel’a, a to prezumpciu neviny, ked’ze stazovatel’
nie je pravoplatne odstideny, ale ma byt’ iba vydany na trestné stihanie.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

9. Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni k tUstavnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud
Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni uviedol, ze z obsahu rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze prokurator poukazal na zabery hodnotenia stazovatel’a, najmé z hl'adiska jeho
resocializacnej prognozy, ktora je menej priazniva z dovodu povahy spachaného zlocinu
s tym, Ze stazovatel len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody. Zastupca UNVTOS Kogice-Saca navrhol siidu Ziadost’
staZzovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut’.
Tiez uviedla, Ze pokial' krajsky sud v suvislosti s osobou stazovatela konstatoval,
ze je proti staZzovatelovi vedené dalsie trestné stihanie v Bulharsku, uvedené nemdze
byt’ v rozpore s principom prezumpcie neviny. Dalej uviedla, Ze zavery krajského sudu boli
v stlade so zmyslom aplikovanej pravnej upravy Trestného zdkona o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. V zavere konstatuje, ze staznost povazuje
za neddvodnu.

10. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu krajského sidu uviedol, Ze nad’alej povazuje rozhodnutie
krajského stdu za formalistické, pricom poukazal na rozdiel vo vyjadreniach predsedniCky
krajského stidu o tom, Ze zastupca Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice-Saca navrhol



sudu ziadost’ stazovatel'a zamietnut’, naproti tomu z hodnotenia z 9. novembra 2020 vyplyva,
7e Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice-Saca odporic¢a podmieneéné prepustenie
stazovatel’a s dohl'adom. Stazovatel tieZ uvadza, ze ma pocit, ze krajsky sid nema dostatocnt
vedomost’ o sidnom spise, ¢o len podporuje argumenty stazovatel’a o priliSnom formalizme.

IV.

Posudenie ustavnej st’aznosti dstavnym stidom
11. Ustavna staznost’ sa tyka podmieneéného prepustenia stazovatel'a z vykonu trestu odiatia
slobody. Ustavny sad v tUvode konitatuje, e neexistuje Ustavne zarucené pravo
na to, aby bolo ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovené. Postidenie splnenia zakonnych podmienok je vecou sudcovskej tvahy.
Je teda na vSeobecnych sudoch, aby skimali a posudili, ¢i podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu st dané a aby svoje tvahy v tomto smere primerane odovodnili.
Ustavny siid musi takéto rozhodnutie reSpektovat. Zasiahnut' viak moze vtedy, ak vyklad
vSeobecnych stidov vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu vybocuje zo zésad
spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole.
12. Ugelom trestu podla Trestného zékona je zabezpegit’ ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, ze mu zabrani v pachani d’alsej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sicasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnostou. Trestanie tak v sebe zahmuje
aj aspekt resocializacie odsudeného a aspekt individualnej prevencie. Zmysel instititu
podmienecného prepustenia spoc¢iva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim
a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou Cast'ou trestu odiatia
slobody bol tcel trestu dosiahnuty, je d’alsi trest nepotrebny, a teda aj neodévodneny. Hroziace
nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy znizuje.
13. Z odportcania Vyboru ministrov rady Eurdépy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni
vyplyva, Ze moznost’ podmienecného prepustenia by mala byt otvorend vSetkym odsidenym,
a to v zauyjme zniZenia Skodlivych vplyvov uvéznenia, a tieZ to, ze v pripade, Ze rozhodnutie
o podmieneCnom prepusteni zavisi na uvdzeni sidu ¢ iného organu, kritéria
pre také rozhodnutie by nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané
tak, aby tato moznost’ bola otvorend vsetkym odsidenym splitujicim minimalne zaruky
vedenia riadneho zivota v budtcnosti.
14. V tejto savislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, ze bez ohl'adu na sledovany ucel trestu
modze byt pobyt vo vézeni spojeny s negativnymi vplyvmi a ucinkami na odsudenych,
napriklad tym, ze odsideni moézu stratit’ vo véazeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné
pre zivot na slobode, resp. tym, Ze vo véazeni nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budi
smerovat’ k opdtovnej trestnej Cinnosti. Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni
z vykonu trestu v Case, ked’ bude splneny tucel trestu a aby nezostavali vo vykone trestu
zbytocne dlho.
15. Z Trestného zidkona (§ 66 a nasl) mozno vyvodit' tri podmienky podmienecného
prepustenia, a to ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, méze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a vykonanie Casti trestu (u staZzovatel'a podmienka vykonu % trestu).
16. Pre Gcely preskiimania, ¢1 su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné
sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s najviacSou mierou
pravdepodobnosti usudit, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial’ vSeobecné sudy



tato povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skutoCnosti riadne nezohl'adnia, mézu
porusit’ pravo odsideného na spravodlivy proces podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

17. Vo veci stazovatel’a krajsky sud dospel k zaveru, Ze u stazovatel’a nie je naplnend zdkonna
podmienka prognézy vedenia riadneho zivota v budticnosti. K tomuto zaveru dospel krajsky
sud vyluéne na zaklade skutocnosti, ze na stazovatela bol Okresnou prokuratirou Targoviste
v Bulharskej republike vydany 12. septembra 2012 europsky zatykaci rozkaz pre tucely
jeho vydania do Bulharskej republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla
§ 195 ods. 1 bodov 4 a 5 podl'a bulharského Trestného zakona a uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici bol stazovatel’ vzaty do vydavacej véizby s tym, Ze tato bude spocivat’
do pominutia dévodov vysetrovacej vazby alebo do skoncenia vykonu pripadne ulozeného
trestu odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom siide Zvolen pod sp. zn. 4T 127/2012.

18. Pristup krajského sudu tak posobi dojmom, Ze tento fakticky v pripade staZovatel'a
nezvazoval a neprihliadol na ni¢ iné ako na to, Ze sa stazovatel’ mal dopustit’ trestného C¢inu
kradeze v Bulharskej republike, pre ktory naiiho bol vydany medzinarodny zatykac, a to pocas
vykonu vizby vo veci, v ktorej bol nésledne odsudeny. Podl'a ustavného siidu vsak takyto
pristup nie je Ustavne akceptovatelny, a to z dvoch dovodov.

19. Po prvé, vSeobecné sudy st povinné pri rozhodovani o ziadosti odsiideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodovat’ vzdy na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu, teda komplexnych informacii o odsudenom vzt'ahujicimi sa nielen na jeho
minulost’, ale tiez na aktualny stav napravy a polepSenie pocas vykonu trestu a d’alSie relevantné
okolnosti. Tieto udaje vSak nestaci iba zhromazdit’, ale vSeobecné sidy sa nimi musia skutocne
zaoberat’ a zobrat’ ich do uvahy pri postideni Ziadosti o podmienecné prepustenie. Krajsky sud
vSak takymto spdsobom vo veci stazovatela nepostupoval, pretoze napriek tomu,
ze z odovodnenia uznesenia okresného sidu vyplyvali okolnosti, ktoré svedCili v prospech
podmiene¢ného prepustenia stazovatela z vykonu trestu, krajsky sid sa vyslovene zameral
iba na jeden fakt, a to skutocnost’, ze stazovatel' sa mal pred nastupom do vykonu trestu,
resp. vizby dopustit’ v Bulharsku trestného ¢inu kradeze, za ktory vSak nebol pravoplatne
odstdeny.

20. Po druhé, svojim pristupom vytvoril Specialnu — prisnejSiu pravnu upravu podmienecného
prepustenia pre osoby, proti ktorym je vedené trestné stihanie, ktoré¢ vSak eSte neskoncilo
pravoplatnym odsidenim. Uvaha krajského sadu, Ze ak je na staovatela vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz, nemozno dévodne ocakavat’, Ze pri podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu bude viest riadny Zivot obCana, je na hranici s principom prezumpcie neviny,
a teda aj ustavnosti.

21. Ustavny sid pripomina, e moznost’ podmieneéného prepustenia pri spineni zakonnych
podmienok musi byt’ dostupna vSetkym odsudenym vo vykone trestu, dokonca i odsuidenym
na doZivotie — teda tym skor aj vSetkym odsiidenym na krat3i trest odnatia slobody. Moznost’
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nesmie byt nikdy celkom
vylicend. Avsak vo veci stazovatel'a krajsky std postupoval prave tak, Ze rozhodnutie zalozil
na odkaze na stazovatelovo trestné stthanie v Bulharsku a z neho plynicu existenciu
medzindrodného zatykacieho rozkazu, bez ohl'adu na aktudlne spravy o osobe stazovatel'a
a jeho pomeroch. Z odovodnenia krajského sidu mozno vyvodit’ zaver, ze podmienky
pre podmienecné prepustenie tak, ako ich nastavil krajsky sud, nema stazovatel’ fakticky
moznost’ splnit’, ked’Ze platnost’ zatykacieho rozkazu skon¢i az spolu s prepustenim stazovatel'a
z vykonu trestu odnatia slobody.



22. Svojim rozhodnutim tak krajsky sid de facto uplne vylacil moznost’ podmiene¢ného
prepustenia staZzovatela z vykonu trestu, ¢o nezodpoveda zakonu, je prejavom sudcovskej
svojvole a je ustavne neudrzatelné.

23. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ tieZ na to, Ze resocializatna prognoza
odsidenych sa ur¢uje na zaklade bodového hodnotenia jednotlivych kritérii, zrejme
vychadzajicich zo Statistickych ukazovatelov o recidive trestnej Cinnosti. AvSak niektoré
z tychto kritérii (napr. pohlavie odsiden¢ho) st uz prima facie diskriminacné,
a preto by pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni nemali zohravat’ ziadnu ulohu.

24. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze ak krajsky sid uplne prehliadol spravy, na zaklade
ktorych okresny sid o podmiene¢nom prepusteni stazovatel’a rozhodol, a svoje rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o podmienecné prepustenie zalozil iba na trestnom stihani staZovatel'a
za trestny ¢in kradeze v Bulharsku a stanovil taki podmienku pre podmienecné prepustenie
zvykonu trestu odnatia slobody, ktori staZovatel nikdy splnitt nemoéze, zasiahol
do st’azovatel'ovho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Osobitne k nevyhovujicej Casti nalezu tstavny sid poukazuje na rozhodnutie Europskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Enea v. Taliansko (staznost’ €. 74912/01), podl’a ktorej skiimanie
ziadosti o docasné prepustenie alebo otdzok tykajicich sa spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody nepatri do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej tstavny sud uvadza, Ze stazovatel
ani vo svojej replike po prijati veci na dalSie konanie nepredlozil adekvatne argumenty
k namietanému poruseniu hmotnych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud deklaroval
porusenie v procesnej zlozke referencnych noriem.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sadu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konania a rozhodnutie, v ktorom bude viazany ndzorom a zavermi
vyslovenymi stavnym sidom v tomto naleze.

V.

Trovy konania
27. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poziadal ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania.
Ustavny std nahradu trov konania stazovatel'ovi priznal. Pri vypocte trov konania ustavny sad
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 6552004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™) a priznal trovy konania ako odmenu za tri ikony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, ustavna staznost’
areplika k vyjadreniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky vykonané v roku 2021.
28. Ustavny sud pri vypoéte trov konania vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a rezijného pausalu za kazdy Ukon pravnej sluzby v sume 10,87 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).
29. Ustavny sud stazovatelovi priznal nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastiipenia, vypracovanie ustavne] staznosti a vyjadrenie k replike
krajského stdu a 3x rezijny pausal, o predstavuje sumu 576,12 eur zvyseni o DPH vo vyske
20 %, t. j. 115,25 eur. Spolu tak stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania
v celkovej vyske 691,37 eur.



30. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom
jeho dorucenia ti¢astnikom konania.
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