SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 245/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost’ Ing. P. 1. a B. ., obaja T., zastupenych advokatom JUDr. F.
K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1065/2001 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1065/2001 porusil
zakladné pravo Ing. P. 1. a B. 1. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1065/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P.I. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sid Rozilava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. B. 1. prizndva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Rozhava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ing. P. 1. aB. . prizndva  ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
12 157 Sk (slovom dvanasttisicstopatdesiatsedem slovenskych korun), ktort je Okresny
sud Roznava povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. F. K., P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2007
dorucena staznost Ing. P. I. (dalej len ,stazovatel*) a B. I., obaja T. [(dalej len
,stazovatel’ka*) spolu len ,,stazovatelia“], zastipenych advokatom JUDr. F. K., P., v ktorej
namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1065/2001.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 17. decembra 2001 podali okresnému sudu navrh
na zacatie konania, ktorym sa proti odporcovi JUDr. R. T. (d’alej len ,,odporca*) doméhali
nahrady Skody. Konanie je vedené pod sp. zn. 6 C 1065/2001. Prvé pojednavanie okresny
sud nariadil na 6. august 2003, na ktorom rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu zamietol.
Po odvolani stazovatel'ov Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) na pojednavani
30. aprila 2004 uznesenim ¢. k. 14 Co 164/03-70 prvostupniovy rozsudok zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie. Okresny sud nereSpektujuc pravny néazor krajského sidu znova



vo veci meritorne rozhodol rozsudkom =z 28. oktobra 2004, ktorym navrh zamietol.
Po odvolani stazovatelov krajsky sid na pojedndvani 30. novembra 2005 opdtovne
uznesenim €. k. 4 Co 29/2005-116 zrusil rozsudok sidu prvého stupiia a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okresny sud potom nariadil pojednavanie az na 16. august 2006, ktoré
odrocil na neurcito za ucelom navrhnutia svedkov. Od tejto doby okresny sid nekona
a akceptuje ststavné ospravedliiovania odporcu, naposledy z pojednavania nariadené¢ho na

7. marec 2007.

Stazovatelia necéinnost okresného sudu namietali staznostou adresovanou
predsedovi okresného sudu, ktory na staznost’ odpovedal listom z 5. februara 2007,

v ktorom uznal st'aznost’ za opodstatnent.

Stazovatelia st toho nazoru, ze okresny sud porusuje v prerokovavanej veci svojim
postupom ich zékladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy na to, aby ich vec bola
prerokovand bez zbytoCnych prietahov. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Roznave v konani vedenom pod sp. zn.: 6 C 1065/2001 porusil
zdkladné pravo Ing. P. I. a B. I, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ing. P. I. a B. I. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske
50.000,- Sk (slovom: pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Roznave
povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v Roznave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
6 C 1065/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Roznave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia Ing. P. 1.
a B. L, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. F. K.,

‘

P., vo vyske kazdému po 7.424,60 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Poziadavku na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia st'azovatelia
odovodnili najmi dlhoronymi pocitmi neistoty a uzkosti spojenymi s neprimerane

dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty.



Ustavny sud prijal staznost’ na d’aldie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 245/07-15

z 29. novembra 2007.

Stazovatelia podanim z 3. januara 2007 ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju

na ustnom pojednéavani pred Gistavnym sadom.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr 1511/2007 z 8. januara 2008,
v ktorom popisal priebeh doterajsicho konania a zdoraznil, Ze primeranost’ dizky konania sa
posudzuje vzdy aj podl'a miery zlozitosti veci, a to skutkovej, ako aj pravnej. Tato vec je
z tohto hl'adiska vecou s vysokym stupniom skutkovej zlozitosti, pretoze jej predmetom je
ndhrada Skody, ktord mala vzniknit' zalobcom v suvislosti s ¢innostou Zalovaného ako
sudneho exekutora. Pojedndvania boli viackrdt odroCované pre nepritomnost’ ¢i uz
zalobcov, ich pravneho zastupcu, ako aj pre nepritomnost’ Zalovaného a predvolanych
svedkov. Aby bolo mozné konStatovat’ vznik prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, musi
byt preukdzané zavazné prekroCenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo
v pripade menej zadvaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vsetkych uvadzanych
kritériach. Tymito kritériami si miera zlozitosti veci, konanie stran a konanie sudu.
V zavere svojho vyjadrenia okresny sid uviedol, Ze ponechdva na zvéazenie, C¢i
v predmetnom konani doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a suhlasi s tym, aby ustavny

sud upustil od tstneho pojedndvania vo veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.



StaZzovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s odovodnenim, ze okresny sud vo veci nekonal o ich zalobe bez
zbytocnych prietahov a dosial’ vo veci nerozhodol. Osobitne poukazali na to, ze okresny
sud v obdobi od 1. januara 2002 nekonal dostatocne aktivne a sustredene a prietahy

v konani zapri€inil svojou neefektivnost'ou.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychddza zo svojej ustilenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IL. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii tstavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Postidenim namietaného konania sp. zn. 6 C 1065/2001 podla prvého kritéria
ustavny sud zhodnotil, ze konanie nie je mimoriadne zlozité po pravnej ani skutkovej
stranke. V konani ako ucastnik konania vystupuje jeden Zzalovany, jeho predmetom je
nahrada Skody, ktort mal spdsobit’ staZzovatel'om Zalovany ako sudny exekutor porusenim
povinnosti ulozenych mu zakonom. Ide o spor, ktory tvori Standardnu stcast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti neuviedol

presvedcivé dovody, pre ktoré povazuje vec za pravne a skutkovo zlozitu.



2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel'ov. Zo spisu
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatelia neboli pritomni na pojednévaniach
konanych 16. jala 2003, 15. jula 2004, 12. augusta 2004, 16. septembra 2004, 30. septembra
2004, 22. novembra 2005 a 8. marca 2007, vzdy vSak svoju neucast’ riadne ospravedlnili.
V pripade pojedndvani, ktorych termin bol ur¢eny na 30. september 2004 a na 8. marec
2007, sa stazovatelia z neucCasti na nich ospravedlnili po zisteni, Ze sa ospravedlnil
7alovany. Zalovany sa nezudastnil okrem pojednavania konaného 16. jula 2003 ani
na jednom pojednavani, z netiCasti na ktorom sa ospravedlnili stazovatelia. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by stazovatelia nereagovali na vyzvy okresného stdu v primeranych
lehotach. Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatelia
svojim spravanim, hoci nie vo vyznamnej miere, prispeli k celkovej doterajsej dizke

konania.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Ako z obsahu pripojeného spisu okresného sudu vyplynulo, stazovatelia svoju
zalobu dorucili okresnému sudu 17. decembra 2001 spolu so Ziadost'ou o ich oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uznesenim z 26. februara 2002 okresny sud priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov stazovatelovi a stazovatel’ke oslobodenie nepriznal. Po podani
odvolania proti tomuto uzneseniu stazovatel’kou 2. jala 2002 bol spis 16. augusta 2002
predloZzeny krajskému sudu, odkial’ bol okresnému sudu vrateny 2. decembra 2002. Okresny
sud nasledne uznesenim z 26. marca 2003 priznal oslobodenie od sidnych poplatkov
aj stazovatel’ke. Dal3i ukon vo veci vykonal okresny sid 2. maja 2003, ked’ poziadal

o zapozi€anie spisu sp. zn. Er 515/98 z Okresného sudu Poprad.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 16. jul 2003, ktoré bolo odrocené
z dovodu neucdasti stazovatel'ov, ktori boli opédtovne pod hrozbou poriadkovej pokuty
predvolani na pojednavanie na 6. august 2003. Na tomto pojedndvani bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym okresny sud zalobu zamietol. St'azovatelia proti tomuto rozsudku podali



odvolanie, v désledku ktorého sa spis nachadzal na krajskom sude v Case od 20. oktobra
2003 do 10. juna 2004. Krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Okresny sud urcil termin pojednavania na 1. jul 2004 a po doruceni ospravedlnenia
z neucasti na tomto pojednavani zalovanym bol termin pojednévania uréeny na 15. jul 2004.
Tohto pojednavania sa ucastnici nezadastnili. Ziaden z dastnikov sa nez(dastnil ani
na pojednéavaniach urcenych na 12. august 2004, 16. september 2004 a 30. september 2004.
Pojednavanie urc¢ené na 30. september 2004 bolo odro¢ené na 28. oktdber 2004 s tym, Ze
stazovatelia buda volani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a zalovany pod hrozbou

predvedenia policiou.

Na pojedndvani 28. oktdbra 2004 boli pritomni vSetci UcCastnici, v jeho priebehu
zalovany opustil bezdovodne pojednavaciu miestnost’, za ¢o mu bola uloZend poriadkova
pokuta 2 000 Sk. Na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu

zamietol.

Po podani odvolania proti rozsudku stazovatelmi 27. decembra 2004 sa spis
nachadzal na krajskom sude od 24. januara 2005 do 2. februara 2006, uznesenim krajského
sudu z 30. novembra 2005 bol rozsudok okresné¢ho sudu zruSeny a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie.

Okresny sud 19. aprila 2006 vyziadal znova z Okresného sudu Poprad spis sp. zn.
Er 515/98 a urcil termin pojedndvania na 12. jul 2006. Pojedndvanie bolo odrocené
na 16. august 2006, pretoze zalovany o to poziadal. Toto pojednadvanie, ktorého sa zucastnili
vSetci ucastnici, bolo odrocené na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania dokazmi, ktoré
mali dolozit’" stazovatelia. StaZzovatelia tak urobili 31. augusta 2006. Okresny sud urcil
termin pojednavania na 21. februar 2007 a st'azovatelia poziadali o jeho odrocenie. Okresny
sud im vyhovel atermin pojedndvania ur¢il na 8. marec 2007. Z ucasti na tomto
pojednéavani sa ospravedlnil Zalovany pre chorobu a nasledne po zisteni tejto skutocnosti

aj stazovatelia. Dalsie pojednavanie sa konalo 3. maja 2007, ktorého sa zudastnili iba



stazovatelia, Zalovany sa bez ospravedlnenia nedostavil, preto bolo pojednavanie odrocené
na neurCito stym, ze zalovany bude volany pod hrozbou predvedenia. Uznesenim
zo 4. maja 2007 bola zalovanému ulozena poriadkova pokuta 5 000 Sk za hrubé stazenie

postupu konania.

Celkova dizka tohto sudneho konania dosiahla v ¢ase dorudenia staznosti istavnému
sudu viac ako pat’ rokov. Okresny sud sice vo veci nariad’oval pojednavania, avsak tieto boli
prevazne bud’ odrocené na iny termin bez prejednania veci, alebo uz vopred prerocené
nainy termin spravidla z dovodu opakovanych Zziadosti oich odroCenie zo strany
zalovaného alebo pre jeho neospravedlnenu netcast’. Okresny sud vyuzil moznost’ uloZenia
poriadkovej pokuty v tomto konani dva razy, a to 28. oktobra 2004, ked’ ulozil poriadkovt
pokutu Zalovanému za bezddévodné opustenie pojedndvacej miestnosti, a 4. maja 2007, ked’
ulozil Zalovanému poriadkovll pokutu za neospravedlnent neti¢ast’ na pojednévani. Okresny
sud pritom v priecbehu celého konania disponoval dostatkom procesnych nastrojov
na vynutenie pritomnosti ucastnikov na nariadenych pojedndvaniach. Pokial’ tieto
prostriedky nevyuzil anamiesto toho nariadoval vzdy nové terminy pojednavani,
nepostupoval v konani efektivne a tymto svojim neefektivnym postupom spdsobil vznik
zbytocnych prietahov v konani, kedZe v obdobi od podania zaloby 19. decembra 2001
do 6. augusta 2003, ked’ vo veci po prvy raz rozhodol, zabezpecil ucast’ oboch ucastnikov
na pojedndvani iba 6. augusta 2003, v obdobi po zruSeni jeho prvého rozhodnutia, teda
v ¢ase od 10. jana 2004 do druhého rozhodnutia okresného sudu vo veci 28. oktdbra 2004,
zabezpecil ucast’ oboch stran sporu znova iba na jedinom pojednavani, a to 28. oktobra
2004, a v obdobi od 2. februara 2006, teda od dorucenia spisu z krajského stidu po zruseni
aj druhého rozsudku okresného sidu, do 4. maja 2007 zabezpecil pritomnost’ oboch

ucastnikov sporu na pojednavani iba 16. augusta 2006.

Poukazujic na uvedeny chronologicky prehl'ad doterajSiecho priebehu konania je
zrejmé, Ze okresny sud v predmetnej veci konal neefektivne, ¢im spdsobil vznik zbytocnych
prietahov v konani. NavySe v obdobi od 31. augusta 2006, ked stazovatelia dorucili

okresnému pozadované doklady, pre absenciu ktorych bolo predchadzajice pojednavanie



odrocCen¢ na neurcito, do 21. februara 2007, teda do terminu nasledujiceho pojedndvania,

okresny sud vo veci nekonal.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania presahujuca
pat’ rokov zjavne neprimerana zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je
ovplyvnend predovsSetkym neefekivnostou postupu okresného stdu, ktorti z hl'adiska
poziadavky zachovania zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nemozno ospravedInit’, istavny sud konstatoval, Ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1065/2001 porusil zakladné pravo stazovatel'ov zaru¢ené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 1065/2001 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa st'azovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatelia Ziadali, aby im bolo kazdému priznané
finan¢né zadost'ucinenie 50 000 Sk s ohl'adom na stav pravnej neistoty, ktory bol sposobeny

postupom okresného sudu.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal
za dovodné priznat’ kazdému zo stazovatel'ov aj financné zadost'ucinenie, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia zédkladného prava
stazovatelov, ako aj s oh'adom na spdsob postupu okresného sidu v ich veci povazuje

za primerané v sume 30 000 Sk.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v suvislosti s ich pradvnym zastupovanim advokatom JUDr. F. K. v konani pred
ustavnym sudom. Stazovatelia si z titulu ndhrady trov konania uplatnili 7 424, 60 Sk pre

kazdého z nich.

Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal
stazovatel'om uhradu trov konania v sume 12 157 Sk spolu za dva Ukony pravnej sluzby
urobené v roku 2007 po 2 970 Sk s uplatnenim 20 % znizenia, pretoze i8lo o ukony urobené
spolo¢ne pre dve osoby, a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk vratane zvysenia o 19 %

DPH.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008

10



11



