SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela MEDIUS spol. s r. o., Daxnerovo
namestie 3, Bratislava, ICO 31 346 120, zastipen¢ho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom,
Klincova 35, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 22 Cb 166/2008-1147
z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.
0 Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,medzinarodny pakt“) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
22 Cb 166/2008-1147 z 27. januara 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' tiez
navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'’ d’alej ziadal,
aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu €. k. 22 Cb 166/2008-775
zo 4. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 205/2017-944
z 10. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) bola zalovanému priznand nahrada
trov konania proti stazovatelovi ako Zalobcovi v danom konani. Proti uzneseniu krajského sudu
podal stazovatel’ dovolanie. Podanim z 10. jala 2019 okresny std vyzval stazovatel’a, aby zaplatil
sudny poplatok za dovolanie v sume 10 eur. Uznesenim okresného sudu vydanym vysSim sidnym
uradnikom €. k. 22 Cb 166/2008-1136 z 15. decembra 2020 bolo dovolacie konanie zastavené



z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v lehote urcenej okresnym stidom. Proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika z 15. decembra 2020 st'azovatel’ podal st'aznost, ktora bola zamietnuta
napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud dorucenim jeho dovolania Zalovanému spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu a naslednym dorucenim vyjadrenia zalovaného stazovatel'ovi na repliku zacal
konat’ vo veci samej. S poukazom na § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) tvrdi, ze zacatie konania vo veci samej
neumoziuje sidu konanie zastavit’ pre nezaplatenie stidneho poplatku.

3.1. Stazovatel sa nestotoznuje s nazorom sudcu okresného sudu, podl'a ktorého «... podla § 436
a nasl. CSP prvoinstancny sud vykondava iba zakonom ulozené ukony (pred samotnym dovolacim
konanim). Tieto ukony vSak nie je mozné povazovat , za konanie vo veci samej“. O dovolani
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla ustanovenia § 438 a nasl. CSP (,, konanie na
dovolacom sude“).».

3.2. Podla stazovatela nespravnost uvedeného pravneho nazoru je zrejma z pravnej Upravy
dovolania [§ 419 az § 457 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ktoré nerozliSuje
»samotné dovolacie konanie* a jemu predchadzajice konanie stidu prvej inStancie. Civilny sporovy
poriadok poznd len jedno dovolacie konanie, v ramci ktoré¢ho v definovanom rozsahu kona std
prvej instancie, ako aj dovolaci sud. Z uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze konanie sudu prvej
inStancie v rdmci dovolacieho konania nie je konanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok
nenadrad’uje konanie dovolaciecho sidu nad konanie sudu prvej inStancie a vobec nepozna
okresnym sudom pouzivané slovné spojenie ,,samotné dovolacie konanie®. Sud prvej inStancie
najprv vykondva ukony smerujlice k splneniu poplatkovej povinnosti a az nasledne moze pristapit’
k d’al§im nadviznym tkonom (§ 436 CSP). Ukony stdu prvej instancie boli riadnymi tikonmi pri
rozhodovani o veci samej, ktoré vyvolali zacatie konania vo veci samej. Uvedend skutocnost’
branila zastaveniu dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Napadnutym uznesenim
doslo k zastaveniu dovolacieho konania v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch.

4. Podl'a stazovatel'a je zrejmé, Ze stidny poplatok za podané dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu [vyrubeny podl'a § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 druhej vety, § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov] nemé oporu v zakonnej uprave
citovanej v danej vyzve. NavySe okresny sud nezohl'adnil skuto¢nost’, ze dovolanie bolo podané
elektronicky. Uvedené spdsobilo aj tplni nejasnost’, zmitocnost’ a vnutornu rozpornost’ vyzvy, ked’
pre stazovatel'a nebolo zrejmé, aku povinnost’ ma stazovatel’ plnit’.

4.1. Podla odovodnenia napadnutého uznesenia ,,... samotnd vyzva zo dna 10.07.2019, ktorou
ho sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie (a ktoru prevzal jeho advokat), je
dostatocne zrozumitelnd a spliia vietky zdkonné zdlezitosti... sud skonstatoval, Ze pre poplatkové
ucely je postacujuce také odovodnenie uznesenia ukladajiceho povinnost zaplatit' sudny poplatok,
z ktorého bola zrejmda polozka sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu k zdakonu
o sudnych poplatkoch, podla ktorej sa poplatok v urcenej vyske vyrubuje.*. Z toho stazovatel



vyvodzuje, ze zmito¢nl a navzajom rozpornu argumentéaciu v danej vyzve okresny sud povazuje za
bezvyznamnu.

4.2. Stazovatel' poukazuje aj na to, ze podla vyzvy je uplatiiovany poplatok podla polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ale stazovatel' bol zaviazany zaplatit sudny poplatok
vsume 10 eur (ide o polozku 15a sadzobnika sudnych poplatkov, pozn.). Ani minimalna
poziadavka, ktord by mala existovat’ na obsahovu stranku vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
v zmysle argumentacie okresné¢ho stidu (odkaz na dant polozku sadzobnika sudnych poplatkov),
v tejto veci nebola naplnena. Tato skutocnost’ ale nebranila okresnému sidu povazovat vyzvu za
pravne perfektni. Podl'a stazovatela ide o postup, ktory nemd oporu v zékone, ked’ bolo mozné
zastavit dovolacie konanie len po doruceni riadnej vyzvy suladnej so zdkonom a nezaplateni
sudneho poplatku. Ak okresnym stidom uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nezodpoveda
zakonnej povinnosti, v pripade jej nesplnenia nemoze dojst’ k zastaveniu konania. Argumentacia
okresného sidu nezohl'adnuje skutocny stav veci. Okresny siid povaZuje za naplneni podmienku,
ktord vo vyzve naplnend nebola (odkaz na polozku sadzobnika), a preto stazovatel povazuje
napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odovodnené.

5. Stazovatel' d’alej namieta, Ze vo vyzve bol pouceny podla § 10 ods. 3 zakona o sidnych
poplatkoch v zneni G¢innom do 30. jina 2017. Vzhl'adom na poucenie st'azovatel' zaplatil sidny
poplatok v lehote na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu vysSiecho stidneho tradnika.
Stazovatel' preto navrhol, aby okresny sud postupoval podla vlastného poucenia auznesenie
vysSieho sudneho tradnika zru$il. Okresny sud ale v napadnutom uzneseni uviedol, zZe ,,... podla
pravnej upravy do 01.07.2017 platilo, ze prvoinstancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Od 01.07.2019 uz dodatocné zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu prvoinstancného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nema
za nasledok zruSenie tohto uznesenia. “.

5.1. Podl'a stazovatel'a opdtovne vznikla situacia, ked” vo vyzve okresny sud uviedol poucenie
v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého striktne postupoval. Zaroven je
nevyhnutné upozornit’ na to, ze nalezitostou vyzvy je poucenie o ndsledkoch jeho nezaplatenia. Ak
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku obsahuje nespravne poucenie o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku, potom nemoéze byt vyzvou podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch,
a preto teda nebola naplnend podmienka na zastavenie dovolacieho konania. Postup staZovatel'a
podla daného poucenia nemdze mat negativne ndsledky pre stranu sporu, ak v dobrej viere
postupovala podla takéhoto poucenia. Zaroven okresny sid ignoroval obsahovu stranku vlastného
poucenia a dovodil len zmenou pravnej upravy. Absenciou riadneho poucenia, resp. existenciou
nespravneho poucenia sa okresny sud vObec nezaoberal, ¢o ma opédtovne za nasledok nedostatocné
oddovodnenie napadnutého uznesenia.

6. Postupom okresného sudu bola znemoZnend stazovatelovi riadna realizdcia dovolacieho
konania. Stazovatel' je toho nazoru, Ze zastavenim dovolaciecho konania za Specifikovanych
podmienok doslo k obmedzeniu pristupu st’azovatel'a k dovolaciemu sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

8. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci. Sucast'ou
obsahu zékladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu je aj prdvo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

9. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je tiez zarudit kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu alebo
inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje kazdému,
aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba
splni tieto predpoklady, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ti¢astnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.
Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava, ktort si osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, ze ,,pravo
na sud, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a mdze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu
takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate.
Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na
spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah
medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

10. Ustavny stud v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015,
I1. US 361/2015) zdéraznil, ze rozhodovanie o stdnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od stidnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a pod.) spravidla neméze byt
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka tucastnika
konania, samotny ,,spor tykajlci sa sidnych poplatkov vzh'adom na podstatu konania v zasade
nedosahuje intenzitu opodstatilujicu porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela.
Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku — spada vylucéne do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby



vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych
poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, I11. US 441/2014).

11. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9
konanie nezastavi, ak a) uz zacal konat’ vo veci samej, resp. ¢) ziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej tprave podla tohto zakona.

13. Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. juna 2017
prvoinstanény sud zrus$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

14. Podla § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2017 sud
zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sidny poplatok
zaplateny v lehote urcenej suidom podl'a odseku 1 alebo ak su na to dovody podla odseku 2.

15. Podla § 14 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona koné a rozhoduje
vys$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje
o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sidneho tradnika. Ak sa staZnosti vyhovie v plnom
rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

16. Novelou zékona o sudnych poplatkoch (zékon ¢&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony) bolo zmenené ustanovenie
§ 10 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch; zaroven fiou boli doplnené d’alSie ustanovenia, t. j. § 14
ods. 3 a§ 14 ods. 4.

17. Ustavny std zdéraziuje, Ze poplatkova povinnost’ stazovatel'ovi vznikla v stlade s § 5 ods. 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim dovolania. Ustanovenie § 10 ods. 1 zékona
o sudnych poplatkoch prostrednictvom institutu naslednej vyzvy (pouZzitel'nej v pripade nesplnenia
zakonnej povinnosti poplatnika) umoziluje poplatnikovi zaplatit’ sidny poplatok este v dodatocnej
lehote, ktori mozno z jej povahy oznagit’ za lehotu na napravu. Ugelom vyzvy teda nie je uloZenie
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, pricom samotnd poplatkova
povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona o sudnych poplatkoch.

18. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel nezaplatil sidny poplatok za dovolanie pri
jeho podani, preto ho okresny std vyzval na zaplatenie siidneho poplatku v lehote 20 dni od
dorucenia vyzvy. Stazovatel' sidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto okresny sud
zastavil dovolacie konanie uznesenim z 15. decembra 2020, ktoré¢ vydal vyssi sidny uradnik.
Stazovatel zaplatil sudny poplatok za dovolanie 14. januara 2021, t. j. v lehote na podanie st'aznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika o zastaveni dovolacieho konania. Stazovatel’ tak zaplatil
sudny poplatok za dovolanie oneskorene, hoci o procesnych nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
v lehote urcenej okresnym sudom bol riadne pouceny vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017. Dodato¢né



zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania je
podl'a aplikovatelnej pravnej Upravy bez d’alSej relevancie a okresny sid uznesenie o zastaveni
konania nezrusi (§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2017).

19. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ bol v dovolacom konani kvalifikovane pravne zastipeny.
Ak bola jeho pravnemu zastupcovi riadne dorucend vyzva (11. jula 2019), ¢o stazovatel’ nijako
nespochybiiuje, musel byt pravny zéastupca stazovatela uzrozumeny s tym, Ze pravna uprava
zékona o sudnych poplatkoch u¢innd od 1. jala 2017 neumoziiuje u¢inné dodatocné zaplatenie
stdneho poplatku po vydani rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
v lehote stanovenej okresnym sidom. Bolo ulohou stazovatela dbat’ o splnenie vSetkych
procesnych povinnosti tak, aby vSeobecné sudy mohli riadne pokracovat v dovolacom konani
(m. m. IIL. US 196/2008, 1II. US 563/2018). Stazovatel' nere$pektoval pokyn okresného sudu
obsiahnuty vo vyzve napriek upovedomeniu o nasledkoch v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sidnych
poplatkoch. Z uvedeného vyplyva, ze k obmedzeniu pristupu stazovatel’a k dovolaciemu stidu doslo
z dovodov na jeho strane.

20. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na § 14 ods. 3 zdkona o siidnych poplatkoch, podla
ktorého v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Pravny zaver okresného sudu, ktorym v relevantnej Casti zamietol staznost st'azovatela ako
nedovodnt, podla nazoru ustavného sudu preto nie je arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny, ¢o by
bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

21. Ustavny sid zaregistroval, Ze v pougeni obsiahnutom vo vyzve bol zjavne nespravne odcitovany
aj § 10 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch v zneni uc¢innom do 30. juna 2017, ktory sudu
umozinoval zruSenie uznesenia o zastaveni konania, ak bol sidny poplatok zaplateny v lehote na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu. Nespravne poucenie odkazujice na uz neplatné znenie
zékona vSak nevyvolava ucinky, ktoré si stazovatel’ predstavuje. U pravneho zéstupcu st'azovatel’a
ustavny sud legitimne predpokladd (€. 11 ods. 3 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku), Ze mal vedomost’ o zmene pravnej Upravy, ktorda v ¢ase dorucenia vyzvy bola G¢inna
viac ako 2 roky. Zaroven ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, ze od 1. jula 2017 rozhoduje
o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku v lehote stanovenej sidom vyssi sudny
uradnik, proti ktorého rozhodnutiu je pripustna staznost, anie odvolanie (§ 14 ods. 4 zékona
o sudnych poplatkoch). Na druhej strane je uplne zrejmé, ze stazovatel bol v tej istej vyzve riadne
pouceny aj v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€¢innom od 1. jila 2017.

22. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje aj na § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii), podla ktorého advokat je povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.
Je zrejmé, Ze v tejto veci pravny zastupca st'azovatela nepostupoval s odbornou starostlivostou tak,
ako mu to uklada § 18 ods. 2 zédkona o advokacii.

23. Stazovatel' d’alej namietol, ze okresny sud v dovolacom konani pred vyrubenim stdneho
poplatku dorucovanim vzajomnych procesnych podani sporovych stran vykonaval procesné tikony,
ktoré vyvolali zacatie konania vo veci samej. Tato skutocnost’ podl'a jeho nazoru brénila zastaveniu



dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, napriek tomu okresny sud na jeho pripad
neaplikoval § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch.

23.1. Termin ,,vec sama‘“ pouziva Civilny sporovy poriadok na viacerych miestach, ale vzdy len
v spojeni s meritornym rozhodovanim v zakladnom konani (§ 162 ods. 3, § 335 ods. 1, § 337 ods. 3,
§ 389 ods. 1, 2). Podl'a § 212 ods. 1 CSP vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom a podla § 234
ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje o veci samej, a preto pod konanim vo veci
samej je potrebné prioritne rozumiet' konanie o naroku uplatnenom zalobou, teda vykonavanie
takych procesnych ukonov stdu, ktoré bezprostredne smeruju k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

23.2. Kedze dovolanie je mozné podat za podmienok ustanovenych zakonom len proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, znamena to, ze pred podanim dovolania musi byt
skoncené konanie vo veci samej, ato v prvoinstancnom iodvolacom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani vykondva prieskum dovolanim napadnutého
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu, ato bud’ z pohladu namietanych procesnych
pochybeni uvedenych v § 420 CSP (tzv. vady zmitocnosti) alebo (pripadne spolo¢ne) z dovodov
podla § 421 ods. 1 CSP vecnu spravnost’ pravneho posudenia spornych otdzok odvolacim sudom
tak, aby bol dodrzany princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 2 CSP). Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, zZe
dovolaci sud vicsinou preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci same;.

23.3. Aj dovolacie konanie ma svoje ,,meritum®, ktorym je vykonanie dovolaciecho prieskumu
dovolacim stidom v rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov. Podobne to plati pre odvolacie
konanie, ktorého meritum je preskimanie odvolanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, a to z pohl'adu odvolatel'om vymedzenych odvolacich dovodov. Je teda
mozné skonStatovat’, Ze v opravnych konaniach konaji v merite veci (vo veci samej) iba tie sudy,
ktorym zékon zveruje funkénu prislusnost’ na konanie o opravnom prostriedku.

23.4. Zuvedeného je potom potrebné¢ vyvodit, Ze v dovolacom konani kona ,,vo veci samej*
vyluéne dovolaci sud a tkony, ktorych vykonanie zdkon uklada v dovolacom konani okresnému
sudu (§ 436 a § 437 CSP), su pripravnymi tkonmi a nemozno ich povazovat’ za ukony vo veci
samej. To plati bez ohl'adu na to, v akom poradi okresny sud tieto ukony vykonal.

23.5. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto nie je mozné uvazovat v konani o dovolani o aplikécii
§ 10 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 6 zédkona o sudnych poplatkoch tak, ako sa jej dozaduje
stazovatel. Sud prvej inStancie v dovolacom konani nevykonava ukony vo veci samej, preto pre
ucely dovolacieho konania je mozné povazovat’ § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch
za obsolentné ustanovenie.

24. Stazovatel' tiez namietal, Ze okresny sud nezohladnil podanie dovolania elektronickym
sposobom. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze proti vyzve sudu na zaplatenie sudneho
poplatku nie je zakonom ustanoveny uc¢inny opravny prostriedok. Poplatnik preto nema inu
moznost’, nez zaplatit’ sudny poplatok v sidom urcenej vyske. V opatnom pripade sa vystavuje
pravnemu nasledku jeho nezaplatenia, t. j. zastaveniu konania. Az po zaplateni sidneho poplatku
moze poplatnik podat’ navrh na vratenie celého zaplateného sudneho poplatku (§ 11 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch) alebo na vratenie sudneho poplatku zaplateného vo vyssSej sume, ako sa mal
zaplatit’ (§ 11 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch), o ktorom je povinny sid rozhodnut. V tejto
veci stazovatel’ mal v prvom rade zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie a nasledne by mal



moznost’ poziadat' o jeho cCiastocné vratenie, ak pri podani daného dovolania boli splnené
podmienky v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch.

25. Stazovatel’ d’alej namietal, ze podla vyzvy mu sid urcil poplatok podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ale jeho vysku urcil na 10 eur. Tuto namietku st'azovatel’ uviedol
prvykrat vyslovne az v Ustavnej staznosti a neuplatnil ju v staznosti proti uzneseniu vysSiecho
sudneho turadnika. Z vecného hladiska je nespravne uvedenie polozky sadzobnika sudnych
poplatkov len formalnym nedostatkom danej vyzvy, ked’ze sidny poplatok bol vyrubeny v spravne;j
vyske, ktora nevyvolava ziadne pravne nasledky.

26. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent Gstavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27. Ustavny std preto Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



