SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1v. US 147/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti I. K. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 1205/96, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1205/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

Nc 1205/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. . K. K. priznéadva finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit' I. K. K. trovy pradvneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. V. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. decembra
2006 dorucené podanie 1. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
vo veci jeho navrhu ,,zo dna 14. XII. 1995, na preskumanie zakonnosti uradnych rozhodnuti
v spravnom konani pod cis. 95/00138-prav./58-4 a 95/00325-prav./435, zo dna 8. XL
1995...“.

Stazovatel’ k svojmu podaniu okrem iného prilozil aj kopiu podania zo 17. jula 2004
adresovaného okresnému sudu oznaceného ako ,, Opakovand staznost na prietahy
v konani “, v ktorom sa stazovatel’ stazuje ,, na nepruzné a vieklé vedenie niektorych mojich
sudnych sporov sudcami Okresného sudu v Bardejove... napr. u mojho pisomného sudneho
navrhu este zo dna 15. XII. 1995, u ktorého bardejovsky sud dodnes nepohol ani len

prstom “.

Podl'a nadzoru st'azovatel'a boli neinnostou okresného sudu porusené jeho zakladné
prava a slobody, a preto ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’al§ie konanie a vo

veci samej vydal tento nalez:



., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské pravo I. K. K. podla ods. 2), ¢I. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane, absolutnou necinnostou Okresného sudu
v Bardejove v konani o sudnom navrhu stazZovatela, zo dna 14. XII. 1995, po dobu viac ako
11 rokov od jeho podania bolo obzvlast flagrantnym sposobom porusené.

2.) Prikazuje Okresnemu sudu v Bardejove, aby o staZovatelovom sudnom navrhu,
zo dna 14. XII. 1995 a doruceného mu dna 15. XII. 2006, urychlene konal a bez zbytocnych
prietahov a neodkladne o nom aj meritorne rozhodol.

3.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 300 tis. Sk
(slovom tristotisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit
do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Po predchéadzajacich vyzvach na doplnenie podania stazovatel’ predlozil Gistavnému
sudu splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stidom advokatom
JUDr. V. P, B., anotirom overeni koOpiu svojho podania zo 14. decembra 1995
adresovaného okresnému sudu. Toto podanie je oznacené ako ,, Vec: Preskumanie
rozhodnuti v spravnom konani sudom - navrh“ a je v iom uveden¢ nasledovné:

,Tymto sa domdham preskumania a zruSenia pravoplatnych, ale vysoko
nezdakonnych rozhodnuti Okresného uradu v Bardejove pod c¢is. 95/00138-prav/58-4, zo dna
8 XL 1995 acis. 95/00325-prav/435, zo dna 8. XL 1995, ktorymi bolo nespravne
zamietnuté moje odvolanie proti platobnym vymerom spravcu dane mesta Bardejove Cis.
3464 na dan z nehnutelnosti za roky 1993 a 1994.

Verim, Ze uvedené rozhodnutia budu zrusené v co najkratSom case, teda nie za

3

5 rokov, ako to byva u tohto sudu zvykom.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim &. k. IV. US 147/07-20 zo
14. juna 2007 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pradvneho zastupcu stazovatel'a a predsedu

okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne



pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sid zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatel'a a predseda okresného sidu oznamili Gstavnému stdu,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, preto Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) od ustneho pojednavania upustil,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému siudu dorucené 26. jula 2007.
Okrem iného sa v iom uvadza:

«.. Stazovatel'I. K. K. dna 15. 12. 1995 sudu dorucil pisomné podanie oznacené ako
., Preskumanie rozhodnuti v spravnom konani sudu - navrh®, ktoré s vtedy platnym
Spravovacim poriadkom pre okresné a krajské sudy (vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.) bolo zapisané do reg. Nc vseob. pod sp. zn. Nc
1205/96 ako nejasné podanie. Aj ked podanie stazovatel’ oznacil ako navrh, je nesporné, ze
podanie nielenze nemalo ndleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79
O. s. p. vo vtedy platnom zneni, ale ani vseobecné naleZitosti v zmysle ustanoveniu § 42 ods.
10.s. p.

Sud tieto nedostatky podania staZovatela sa pokusil odstranit, ked vyzvou zo dna
8. 2. 1996 bol v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvany svoje podanie v lehote
15 dni doplnit. Stazovatelovi vyzva sudu bola diia 12. 2. 1996 dorucenad, na ktoru vsak
nereagoval spésobom okolnostiam primeranym, lebo vyzvu sudu vratil s poznamkou, Ze
vyzva je neurcita a nie je mozné na nu reagovat. Vzhladom na tento postoj staZovatela bol
dany pokyn spis zaloZit' do spisovne.

Vzhladom na uvedené mam zato, Ze staznost stazovatela nie je dovodnd a to napriek
tomu, Ze postup sudu, pokial spis bol dna 6. 6. 1996 zalozeny do spisovne bez dalsich
ukonov, bol nespravny, aj ked’ v zmysle vyzvy sudu staZovatel bol pouceny, Ze v pripade
nedoplnenia podania sud konanie zastavi. Som totiz toho ndzoru, Ze postup podla § 43

ods. 2 O. s. p. vo vtedy platnom zneni, teda postup v zmysle poucenia daného stazovatelovi



vo vyzve sudu zo dna 8. 2. 1996, by prichddzal do vvahy iba v pripade, ak by z podania bolo
zrejme, Ze nim podava navrh na zacatie konania, ¢o z podania stazovatela zrejmé nebolo.
Postup sudu pokial konanie podla § 43 ods. 2 O. s. p., po marnej vyzve na doplnenie
podania, nezastavil, je treba povazovat za postup ,,lege artis . Naviac aj v pripade, Ze by
tento postup sudu bol v rozpore s uz uvedenym ustanovenim § 43 ods. 2 O. s. p., nemozno
akceptovat tvrdenie stazovatela, zZe tymto postupom doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. Pri posudzovani otdzky, ¢i k poruseniu uvedenych prav
stazovatela doslo nemozno totiz neprihliadat’ k absolutne nevhodnej reakcii staZovatela na
vyzvu doplnit jeho podanie a tiez na skutocnost, ze stazovatel az doposial neprejavil Ziadnu
snahu svoje podanie doplnit' a vytvorit' tym podmienky pre konanie o jeho pripadnych
narokoch. Tato necinnost stazovatela nesvedci o jeho potrebe dovolat’ sa ochrany sudu,
teda potrebe vyriesit' jeho stav pravnej neistoty. Poznamenavam, Ze nemohol byt problém,
aby stazovatel’ pozZiadanim sudu o nazretie do prislusného registra, pripadne spisu,
identifikoval podanie, ktoré sa Ziadalo doplnit a ktoré bolo do registra sudu zapisané pod
sp. zn. Nc 1205/1996.

Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze na necinnost' sudu sa staZoval u predsedu
sudu, ale ani vyuZitie tejto pravnej moznosti na odstranenie prietahov neviedlo k naprave.

Je sice pravdou, ze stazovatel’ dna 19. 7. 2004 mi dorucil svoje podanie zo dna 17. 7.
2004, ktoré bolo zaevidované pod Spr. 1627/04, avsak pre nejasny obsah tohto podania,
najmd vo vztahu k oznaceniu konania, ktorého sa staznost tyka, bol vyzvany svoju staznost
doplnit, pricom stazovatel tak neurobil ani v tomto pripade a ako vyplyva z uradného
zaznamu zamestnankyne sudu, identifikovat konanie, ktorého by sa staznost staZovatel
mohla tykat, sa sudu bez sucinnosti stazovatela nepodarilo. Ani tento postup staZovatela
nemozno povazovat za adekvatny a primerany nim tvrdenej potrebe dovolat sa ochrany
sudu a jeho meritorneho rozhodnutia, ktorym by doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
na strane stazovatela. Na dokaz oznaceny spis Spr. 1627/04 pripajam.

Vzhladom na uvedené navrhujem staznost stazovatela 1. K. K. zamietnut' ako

nedovodnu, lebo k zbytocnym prietahom zavinenych sudom v jeho konani sp. zn.

Nc 1205/96 nedoslo. »



Ustavny std listom z31. jula 2007 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v pripade, ak to bude povazovat’ za potrebné, zaujal stanovisko k citovanému vyjadreniu
predsedu okresného sudu v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Pravny zéstupca stazovatel'a
vurene] lehote aani do dna prerokovania staznosti Ustavnym sudom stanovisko

k vyjadreniu nezaujal.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho
prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani evidovanom pod sp. zn. Nc 1205/96.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I. US 28/01,

L. US 20/02).

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilne;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

statneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného sidu moZno preto za konanie



(postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat’ takeé, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny stid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, I1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud po posudeni obsahu uz citovaného podania
stazovatel'a zo 14. decembra 1995 evidovaného pod sp. zn. Nc 1205/96 konstatoval, Ze
v predloZzenom zneni ho nemoZzno povazovat za navrh na zacatie konania pred okresnym
sudom, a preto v danom pripade nie je mozné pri rozhodovani o staznosti stazovatela

zohladnovat’ kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci.

V ramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie sa stazovatela ako
osoby, ktora sa svojim podanim zo 14. decembra 1995 domahala zacatia konania pred
vieobecnym stadom. Ustavny sud vychadzajic z toho, Ze uvedené podanie stazovatela
nebolo mozné v predlozenom zneni povazovat za navrh na zacatie konania pred
vSeobecnym sudom, sa v zasade stotoznil s citovanym nazorom predsedu okresného sudu
obsiahnutym v jeho vyjadreni, Ze na vyzvu okresného sudu na doplnenie podania z 8. marca
1995 stazovatel ,, nereagoval sposobom okolnostiam primeranym, lebo vyzvu sudu vratil
s poznamkou, Ze vyzva je neurcitd a nie je mozné na nu reagovat* aj ked’ poznamenal, Ze
samotnd vyzva okresné¢ho sudu mohla byt formulovana urcitejsie, t. j. tak, aby z jej obsahu

vyznelo jednoznacne, Ze ide o vyzvu na doplnenie podania zo 14. decembra 1995.

Zo spisu sp. zn. Nc 1205/96, ako aj z dokumenticie predlozenej predsedom

okresného sudu (sp. zn. Spr. 1627/04) tstavny sud zistil, Zze az do 19. jula 2004, ked



stazovatel’ dorucCil okresnému sidu podanie oznaCené ako ,,Opakovand staznost na
prietahy v konani“, neprejavil aktivne zaujem o postup okresného sidu stvisiaci s jeho
podanim zo 14. decembra 1995. Z obsahu podania stazovatela z 19. jala 2004 sa da
vyvodit, Ze smeruje aj proti necinnosti okresné¢ho sudu suvisiacej s jeho postupom pri
vybavovani oznafené¢ho podania, kedze sa v iiom okrem iného uvadza: ,,u mojho
pisomneho sudneho navrhu este zo dna 15. XII. 1995, u ktorého bardejovsky sud dodnes
nepohol ani len prstom.” Na druhej strane Ustavny sud ¢iastocne akceptoval namietku
predsedu okresného sudu, ze aj podanie stazovatel'a dorucené okresnému sudu 19. jula 2004
malo nejasny obsah, a preto podl'a ndzoru ustavného sudu malo byt v zadujme st'azovatel’a

reagovat’ primeranym spdsobom na vyzvu predsedu okresného stidu Spr. 1576/04 z 19. jula

2004, aby upresnil svoju ,,staznost™.

Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sud uzavrel, ze stazovatel’ nebol v doterajSom
priebehu konania dostatocne aktivny a neposkytol svojimi d’al§Simi nejasnymi tkonmi
okresnému sudu dostato¢ntl su¢innost’ pri odstraiiovani vad svojho podania zo 14. decembra

1995, €o je potrebné pripisat’ na jeho tarchu a zohl'adnit’ pri rozhodovani o jeho staznosti.

Napokon ustavny std posudzoval postup okresného sudu stvisiaci s vybavovanim
podania stazovatela zo 14. decembra 1995 dorucen¢ho mu 15. decembra 1995
a evidovaného pod sp. zn. Nc 1205/96. V spise sa okrem tohto uz citovaného podania
stazovatela nachddza vyzva okresného sudu na doplnenie podania z 8. februira 1996
adresovana stazovatelovi, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza, Ze ak st'aZovatel’ svoje podanie
v lehote do 15 dni nedoplni, ,, sud konanie zastavi“. Na €. 1. 3 suvisiaceho spisu sa nachadza
predmetna vyzva okresného sudu, na ktorej je obsiahnuty rukou pisany text stazovatela
z 12. februara 1996: ,,Dnes, t. j. 12. 1. 1996 som obdrzal tento list, ktory je tak neurcity, Ze
nie je mozné na neho odpovedat. Vy viete, ¢o evidujete pod oznacenym Nc, ale ja nie.” Na
nasledujicej strane spisu sa nachddza pokyn zakonného sudcu sudnej kancelérii zo

‘

6. septembra 1996: ,,Spis Nc 1205/96 zalozit' do spisovne, nedoplnené v lehote. *

Na zéklade uvedenych zisteni Gstavny sud konstatoval, Ze podl'a v relevantnom case

platného a uc¢inné¢ho znenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo povinnostou



okresného sudu po tom, ako stazovatel’ neprimeranym sposobom reagoval na jeho vyzvu
z 8. februara 1996, a teda svoje podanie neopravil alebo nedoplnil a v konani nebolo mozné
pre tento nedostatok pokraovat, konanie uznesenim zastavit atoto uznesenie
stazovatelovi doruéit’, pripadne opakovat’ vyzvu na doplnenie podania. Ustavny sud v tejto
suvislosti neakceptoval nazor predsedu okresného sudu, Ze aj postup, ktory okresny sud
zvolil bol postupom ,,lege artis* a na zdklade toho uzavrel, ze zvoleny postup, ktorym bolo
podanie stazovatela zo 14. decembra 1995 pokynom zikonného sudcu zalozené ,,do
spisovne “ bez zastavujuceho uznesenia a jeho dorucenia stazovatel'ovi, bol v rozpore so
zakonom a vzhl'adom na néslednti dlhodobu ne¢innost’ okresného sudu sposobil porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

KedZze vec vedenu pod sp. zn. Nc 1205/96 tykajicu sa podania stazovatela zo
14. decembra 1995 nemozno povazovat v konkrétnych okolnostiach za pravoplatne
skon¢enu, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Nc 1205/96 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
ziadostou stazovatel'a o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked’ Gistavny
sud prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. Nc¢ 1205/96 konal bez zbyto¢nych
prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci G€inné nédprava, a preto dospel k ndzoru, Ze treba

rozhodnut’ aj o Ziadosti st'azovatela priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk
s poukazom, ze ,, Doba absolutnej necinnosti bardejovského sudu po cas dlhsi ako 11 rokov
v kuse nie je nicim ospravedinitelna... pretoZe ide o velmi dlhy stav dusevnej tryzny

z trpenia pravnej neistoty zo sudneho nerozhodnutia v citlivej danovej zadlezitosti... “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, zktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Bertac do tivahy na jednej strane nezakonny postup okresného sudu pri vybavovani
podania stazovatel'a zo 14. decembra 1995 vedeného pod sp. zn. Nc 1205/96, ktory spdsobil
dlhodobu ne¢innost’ okresného sudu, a na druhej strane predovsetkym obsah tohto podania,
ktoré v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za relevantny ndvrh na zacatie konania pred
vSeobecnym stidom, jeho nedostatocnu suc¢innost’ pri odstraiovani vad podania, ale aj jeho
dlhodoby ,,nezdujem* o postup okresn¢ho sudu pri vybavovani tohto podania, a tiez aj
d’alSie uvedené okolnosti pripadu, ustavny sud dospel k zadveru, Zze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych

korun) stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. P. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevatdesiatSest’ slovenskych kortn) spolu
za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov vypocitanou zo zékladu 17 822 Sk - nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, t. j. 2-krat po 2 970 Sk a 2-krat
po 178 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony

urobené v roku 2007.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007
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