SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti M., s. r. o., B., zastipenej Advokéatskou
kancelariou, s. r. 0., B., za ktort kona konatel’ a advokat Mgr. P. D., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
8 Sz 13/2010-24 z 20. oktdobra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,stazovatel'ka*), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2



a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 8 Sz 13/2010-24 z 20. oktobra 2010 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplynul tento skutkovy stav:

«Rada svojim Ozndamenim o zacati spravneho konania zo dna 11.02.2010 oznamila
stazovatelovi zacatie spravneho konania pod ¢. 51-PLO/O-947/2010 vo veci mozného
porusenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
C. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zmeni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon
o vysielani a retransmisii“) v suvislosti s tym, Ze navrhovatel ako vysielatel televiznej
programovej sluzby TV... odvysielal dna 15.11.2009 sponzorovany program E., v ktorom
mohlo dojst k poruSeniu povinnosti zabezpecit, aby sponzorovany program priamo
nepodporoval predaj sluzieb sponzora, a to najmd osobitnymi propagacnymi zmienkami
o moskovskom hoteli B. ...

Rozhodnutim zo dna 27.04.2010, ¢. RP/20/2010 Rada rozhodla, zZe stazovatel ako
ucastnik spravneho konania ¢. 51-PLO/O-947/2010 porusil povinnost' ustanovenu v § 38
ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii tym, Ze dna 15.11.2009 o cca 18.00 hod. odvysielal
sponzorovany program E., v ktorom doslo k priamej podpore sluZieb sponzora programu
osobitnymi propagacnymi zmienkami o sluzbach v moskovskom hoteli B., za ¢o mu Rada
ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - pokutu,
urcenu podla § 67 ods. 3 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii, vo vyske 1.000,00 EUR
(slovom jedentisic eur).

Rozhodnutie Rady zo dna 27.04.2010 ¢. RP/20/2010 bolo stazovatelovi dorucené
dna 03.06.2010. ...

Stazovatel podal proti rozhodnutiu Rady zo dna 27.04.2010 ¢. RP/20/2010 odvolanie
podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii, datované diiom 18.06.2010, ktoré
stazovatel’ okrem iného odovodnil aj tym, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia Rady boli
poruSené prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 2 ods. 2 a ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v suvislosti s porusenim zdkladného principu pravneho Statu (¢l. 1



ods. 1 Ustavy SR), a to z dévodu nezdkonného retroaktivneho pouZitia pravnej normy
Radou na skutkovy stav, resp. tym, Ze konanie Rady predchadzajuce rozhodnutiu Rady trpi
takymi vadami, ktoré mali za ndsledok nezakonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 8 Sz/13/2010 dospel k zaveru, ze
odvolanie podané staZovatelom nie je dovodné, a odvolanim napadnute rozhodnutie Rady

potvrdil rozsudkom zo dna 20.10.2010...»

Stazovatelka v rdmci dovodov st'aznosti uviedla:

»Rada zacala spravme konanie ... po nadobudnuti ucinnosti novely zdkona o
vysielani a retransmisii vykonanej zdkonom ¢. 498/2009 Z.z. (ucinnom odo dna
15.12.2009), pricom prejedndvany skutok sa stal za ucinnosti predchadzajucej pravnej
upravy (ucinnej do 14.12.2009). Navyse zakon ¢. 498/2009 Z.z. ... neobsahuje prechodné
ustanovenia, ktoré by deklarovali, Ze na konania zacaté za ucinnosti doterajsej prdavnej
upravy, sa pouzije nova pravna uprava. Postup Rady, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
zo dna 27.04.2010 ¢. RP/20/2010, bol v rozpore s principom pravneho Statu, nakolko Rada
na prejednanie protipravnosti skutku, ktory sa stal za ucinnosti starej prdavnej upravy, ako
aj ohladne uloZenia sankcie pouZila a aplikovala novi pravnu upravu, co predstavuje
nedovolenu pravu retroaktivitu. Z uvedeného dovodu je rozhodnutie Rady nezdakonné.

Rada v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky nespochybnila, Ze
postupovala podla pravneho predpisu platného a ucinného v case rozhodovania, t.j.
postupovala podla zdakona o vysielani a retransmisii v zneni zdkona ¢. 498/2009 Z.z.
ucinného odo dna 15.12.2009... Aj Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozsudku priznava,
Ze Rada mala postupovat podla pravnej upravy v case dokonania skutku stazovatelom. ...

V' oboch vyssie uvedenych konaniach... staZovatel’ namietal aplikdaciu pravneho
predpisu (zakona o vysielani a retransmisii) v konani o ulozeni sankcie za spravny delikt,
ktory nebol v case spdachania spravneho deliktu platnou a ucinnou pravnou normou. ...
V¢l 50 ods. 6 Ustavy SR je priamo zakotveny zdkaz retroaktivity v pravnom poriadku.
Vzhladom na skutocnost, Ze spravne trestanie je svojim charakterom a ucelom najblizsie
k trestnéemu konaniu, resp. trestaniu v oblasti trestného prdava, mozno konstatovat, Ze
modifikovanii aplikdciu ustanovenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR mozno rozsivit aj na iné delikty

v oblasti verejného prava, s tym rozdielom, Ze v oblasti inych odvetvi verejného prava



mozno ochranu pred retroaktivitou mozné ndjst v ¢él. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory zakotvuje
princip pravneho Statu ... Per analogiam k ustanoveniu ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR mozno
konstatovat, zZe protipravnost konania v oblasti verejného prava (teda aj spravneho prava)
sa posudzuje a sankcia sa ukladda podla zakona ucinného v case, ked bol spravny delikt
spachany (konanie dokonané). Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pdchatela
priaznivejsie. ...

V danom pripade novd pravna uprava zdkona o vysielani a retransmisii neprivodila
pre stazovatela priaznivejsi stav z hladiska posudzovania protipravnosti jeho konania,
resp. z hladiska ukladania sankcie... Z uvedeného dovodu Rada nemohla pouzit' novii
pravau upravu na posudzovanie protipravnosti skutku, ktory sa stal za ucinnosti starej
pravnej upravy... . Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i nova pravna uprava je identicka so
starou pravnou upravou alebo nie.

Rada svojim rozhodnutim ako aj Najvyssi sud SR svojim napadnutym
potvrdzujucim rozsudkom porusili princip prdavnej istoty a ochrany doévery obcanov
v pravny poriadok ako imanentnych sucasti principu prdavneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, pretoze akceptovali pravii retroaktivitu v pravnom poriadku, spitné pésobenie

pravnej normy do minulosti v predmetnych konaniach. “

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Najvyssi sud SR zasiahol svojim rozsudkom vydanom
v konani 8 82/13/2010 do prava na sudnu a inu ochranu staZovatela, kedZe nepreskumal
zdkonnost' uloZzenej sankcie na zaklade principov materidalneho prdavneho Statu a potvrdil
rozhodnutie postavené na aplikdcii prava v rozpore so zdkazom retroaktivity zahrnutym pod

(s

vysSie uvedeny princip materialneho pravneho statu. .

Podl'a stazovatel’ky d’al§i zdsah do jej zakladného prava na sudnu ochranu spociva
v odliSnej rozhodovacej cCinnosti najvysSieho sudu v identickych veciach. V stvislosti
s touto namietkou poukazuje na protichodnost pravnych zaverov najvysSieho stdu
vyslovenych v namietanom rozsudku a v rozsudku ¢. k. 3 Sz 6/2010-27 z 13. méja 2010
(d’alej len ,,suvisiaci rozsudok®), ktorého fotokopiu k staznosti pripojila.

Zo suvisiaceho rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud nim zru$il rozhodnutie Rady pre

vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ¢ RP/3/2010 z 12. janudra 2010, ktorym



stazovatel’ke ulozila pokuty za poruSenie § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®). Casové suvislosti tohto
konania Rady boli identické s konanim, ktoré¢ stazovatelka napada st'aznostou. V konani
pred najvysSim sidom Rada potvrdila, Ze ,,v case vydania rozhodnutia RP/3/2010,
postupovala podla pravneho predpisu platného a ucinného v case rozhodovania, t. j.
postupovala podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona 498/2009 Z. z. ucinného od
15.12.2009 “. Najvyssi sud potom konStatoval, ze ,,v tomto pripade je potrebné rozhodnutie
odporkyne zrusit..., kedZe na posudenie spravneho deliktu, ktory je vymedzeny vo vyroku
rozhodnutia odporkyne pouzila rada zakon, ktory v case, ked sa skutok stal nebol

ucinnym*.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze najvyssi sud ,,svojim postupom porusil zakonom
ustanovent povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. V roku 2010 v rovnakej veci
uz rozhodoval u rovnakého ucastnika a dospel k spravnemu a odoévodnenému zaveru

o poruSeni zakazu retroaktivity, v dosledku coho zrusil rozhodnutie Rady *.

Stazovatel’ka navrhla ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 20.10.2010, sp. zn.
8 82/13/2010, v spojeni s rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu zo dna
27.04.2010, ¢. RP/20/2010, vydanym v spravnom konani ¢. 51-PLO/O-947/2010, porusil
zakladné pravo spolocnosti M. s.r.o. na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, v spojeni
s ¢l 1ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a él. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 20.10.2010, sp. zn.: 8 S2/13/2010 sa zrusuje
vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi, spolocnosti M. s.r.o., so sidlom
B., trovy konania o podanej istavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR vo vyske

‘

314,18 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela.



V zmysle § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) stazovatel’ka
zéaroven navrhla, aby tstavny sud rozhodol o doasnom opatreni a ,,odlozZil vykonatelnost
napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diia 20.10.2010, sp. zn. 8 Sz/13/2010, az do
nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR o tejto staznosti, priom
svoj navrh odovodnila tym, ze , Odkladom vykonatelnosti napadnutého rozsudku
Najvyssieho sudu SR by nevznikla Ziadnym osobam, vratane Statu zastupeného Radou,
ujma, ktora by bola porovnatelnd s ujmou, ktoru by utrpel stazovatel zaplatenim sankcie na
zaklade pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu SR, napadnutého touto ustavnou

‘

staznostou. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

. 3 4 4 7 3 9 J4
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 50 ods. 6 tstavy
a prava zarucenc¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom, ktorym najvyssi sud
v konani o opravnom prostriedku stazovatelky v ramci spravneho sudnictva potvrdil
rozhodnutie Rady ¢. RP/20/2010 z 27. aprila 2010. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky zasah do jej
zakladného prava na sudnu ochranu namietanym rozsudkom spociva v nereSpektovani
zékazu pravej retroaktivity, ako aj v nejednotnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu

v identickych veciach, ktord nartSa princip pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne orgdny mozZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie iou oznacenych prav podla Gstavy
a dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 8 Sz 13/2010-24 z 20. oktobra 2010 je podla

nazoru ustavného stidu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v konani o opravnom prostriedku
stazovatel’ky proti rozhodnutiu Rady nebol spornym skutkovy stav veci. Stazovatel’ka ani
v opravnom prostriedku, ani v staznosti dorucenej Gstavnému sudu nespochybiiuje zaver

Rady o poruSeni jej zakonnej povinnosti odvysielanim sponzorovaného programu, v ktorom



doslo k priamej podpore predaja sluzieb sponzora programu. Preto sa ustavny sud tymito
otazkami nezaoberal a svoj prieskum namietaného rozsudku najvyssieho sidu orientoval na
nosnu staznostni namietku stazovatel’ky zaloZzenu na ndzore o retroaktivnej aplikécii
relevantnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii Radou a o ndslednom potvrdeni

tohto postupu najvyssim stdom.

Podl'a rozhodnutia Rady spravneho deliktu sa stazovatel’ka mala dopustit’ tym, ze
,dna 15. novembra 2009 o cca 18:00 hod. odvysielala sponzorovany program E., v ktorom
doslo k priamej podpore predaja sluzieb sponzora programu osobitnymi propagacnymi
zmienkami o sluzbdach v moskovskom hoteli B.*, ¢im porusSila povinnost’ ustanovent v § 38
ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, ktory zakazuje, aby sponzorovany program priamo
podporoval predaj sluzieb sponzora. Rada dospela k nazoru, ze ak je sponzorom spolo¢nost’,
ktora je sucastou vidcSej financnej skupiny, propagacné efekty sa budi tykat nielen
konkrétnej spolocnosti, ale aj celej finan¢nej skupiny ako takej (v posudzovanom pripade
finan¢nej skupiny J&T). V predmetnom programe bolo odvysielanych viacero vyjadreni,
ktoré hodnotili sluzby ponukané v moskovskom hoteli B., ktory je akviziciou financnej
skupiny..., ktorej sucastou je sponzor programu (...). KedZe tieto vyjadrenia svojou
intenzitou a rozsahom presiahli mieru beznych vyjadreni informac¢ného charakteru, Rada ich
vyhodnotila ako osobitné propagacné zmienky o sluzbach v moskovskom hoteli B.
Na tomto prdvnom ndzore Rada zaloZzila svoj zdver o poruSeni povinnosti stazovatel’ky
vyplyvajlcej z ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii. S prihliadnutim na
skutoc¢nost’, ze i§lo o opakované porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 38 ods. 4 citované¢ho
zékona, Rada ulozila stazovatel'ke sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d) citovaného zakona,
teda pokutu vo vyske 1 000 € urcenu podla § 67 ods. 3 pism. d) zdkona o vysielani

a retransmisii. Formulovany pravny nazor Rady najvyssi sud potvrdil.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom do 14. decembra
2009 vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval
predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najma
osobitnymi propagacnymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch ¢i sluzbach v tychto

programoch.



Podla § 38 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni i¢innom od 15. decembra
2009 vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie je povinny
zabezpelit, aby sponzorovany program, sponzorovand programova sluzba alebo
sponzorovand audiovizudlna medidlna sluzba na pozZiadanie priamo nepodporovala predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najma
osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbach v tychto
programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizudlnych medialnych sluzbach na

poziadanie.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii v zneni U¢innom
do 14. decembra 2009 Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
od 663 eur do 66 387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur

do 19 916 eur, ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.

Podla § 67 ods. 3 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom
od 15. decembra 2009 Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak porusil podmienky na

vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Zmyslom zakazu retroaktivity pri aplikdcii pravnych noriem (obzvlast' tych, ktoré
reguluji sankcionovanie za spachanie réznych druhov deliktov verejnopravnej povahy) je
zabezpecit’ pravnu istotu delikventa zalozenll na poziadavke, aby v ¢ase pachania skutku
vedel, ¢i zan podla objektivneho prava mozno vyvodit zodpovednost spocivajucu
v negativnych pravnych nésledkoch a aké negativne pravne nasledky mu za delikt hrozia.

Ustavny sud plne akceptuje vieobecne formulované pravne nazory staZovatelky
obsiahnuté v oddvodneni staznosti tykajice sa zakazu retroaktivnej aplikdcie pravnych
noriem, nestotoziiuje sa vSak s jej nazorom, Ze tieto pravne nazory su aplikovatelné na
posudzovany pripad. Z citovanych ustanoveni § 38 ods. 4 a § 67 ods. 3 pism. d) zdkona
o vysielani a retransmisii G¢innych v Case spachania deliktu stazovatelky a v Case

rozhodovania Rady o tomto delikte podl'a ndzoru ustavného sudu nad vSetky pochybnosti
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vyplyva, Ze skutok st'azovatel'ky postihnutelny Radou bol za spravny delikt povazovany tak
v obdobi jeho spachania (15. novembra 2009), ako aj v Case, ked’ Rada vydala rozhodnutie
o poruSeni povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii
a o ulozeni sankcie (27. aprila 2010). Stazovatel'ka ako vysielatel'ka programovej sluzby
bola totiz podla pravneho stavu uUc¢inného 15. novembra 2009, rovnako vSak aj podla
pravneho stavu ucinného 27. aprila 2010 povinna reSpektovat’ povinnost’ vyplyvajlicu
zustanovenia § 38 ods. 4 citovaného zakona, ktorej obsah sa pre vysielatela
a sponzorovany program Vv dosledku novelizdcie zakona o vysielani a retransmisii
v ziadnom ohl'ade nezmenil. Novela zdkona o vysielani a retransmisii U¢inna od 15.
decembra 2009 iba rozsirila okruh povinnych subjektov z vysielatel'a aj na poskytovatela
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a zaroven rozsirila povinnost’ vyplyvajicu
z § 38 ods. 4 citovan¢ho zdkona aj na sponzorovanil programovu sluzbu a sponzorovant
audiovizualnu sluzbu na poZiadanie, pricom ani sankcia za porusenie tejto povinnosti sa
nezmenila. V tejto suvislosti preto nemozno za ziadnych okolnosti uvazovat o pravnej
neistote stazovatelky, a preto je aj spravny zdver najvyssieho sudu, ktory v odévodneni
namietaného rozsudku uviedol:

,,Sendt najvyssieho sudu sa sice stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze predmetny
skutok vratane ulozenej sankcie bolo potrebné posudit podla pravnej upravy ucinnej v case,
kedy sa skutok stal, t.j. podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ucinnom do 14. decembra
2009, ale s prihliadnutim na skutocnost, Ze zmena ustanovenia § 38 ods. 4 sa tykala iba
rozsirenia subjektov, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje a rovnako zostala nezmenena aj
sankcia za poruSenie tohto zdkonného ustanovenia, dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo postihnuté iba formalnou vadou, ktora nemala vplyv na jeho zdkonnost
a navrhovatelka ani postupom, ani rozhodnutim odporkyne nebola ukrdatena na svojich
pravach. “

Je potrebné prisvedCit’ stazovatel'ke, ze Rada skutocne v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedla, ze ,,Vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni k zmenam
ucinnym k 15.12.2009 Rada pri rozhodovani v predmetnom spravnom konani postupovala

(s

podla ucinného znenia zakona ¢. 308/2000 Z. z.“, avSak beric do uvahy materidlne
hl'adisko ochrany ustavnosti, ktoré presadzuje v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny

sud konStatuje, Z7e uvedeny nedostatok nemozno kvalifikovat ako porusSenie zdkazu
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retroaktivity. Zakaz retroaktivity nie je samoucelny, jeho zmyslom je chranit’ pravnu istotu
adresata pravnej normy. Ked’ze vzhl'adom na uz uvedené okolnosti posudzovaného pripadu
je zrejmé, ze pravna istota stazovatel’ky, ¢o sa tyka poruSenia povinnosti podla § 38 ods. 4
zakona o vysielani aretransmisii, nebola novelizaciou tohto zdkona Uc¢innou
od 15. decembra 2009 nijako dotknutd, potom materidlny obsah zdkazu retroaktivity pri
aplikacii pravnych noriem nebol v pripade stazovatelky naplneny. Tento zaver je
rozhodujtci pre postdenie prvej namietky staZzovatel'ky o nereSpektovani zdkazu prave;j
retroaktivity (a tym nereSpektovani principu materidlneho pravneho Statu) namietanym

rozsudkom ako nedovodne;.

2. Druhé st'aZznostna namietka vychadzala zo stazovatel’kou preukdzanej skutoc¢nosti,
Ze najvyssi sud uz skor v totoznej veci posudil otadzku retroaktivnej aplikacie § 20 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii odli$ne. Ustavny std nespochybiiuje relevantnt totoznost’
oboch posudzovanych veci, predovSetkym v pravnej rovine, teda v otazke retroaktivnej

aplikacie ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k imanentnym znakom pravneho
$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéast'ou
je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Ustavny std viak dodava, Ze zasadne nie je jeho tlohou zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych stdov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je predovSetkym vecou
odvolacich sudov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07). Ulohou ustavného
sudu je posudit’ napadnuté rozhodnutia len z pohl'adu ich Gstavnej udrzatel'nosti.

V odovodneni suvisiaceho rozsudku podla nazoru ustavného sudu absentuje
aplikacnd interpretacia tam citovanych ustanoveni ustavy i ustanoveni dohovoru, na ktoré
najvyssi sud odkazal (€l. 6 a €l. 7 dohovoru). Najvyssi sud iba skonsStatoval, ze rozhodnutie
Rady je potrebné zrusit, kedze na posudenie spravneho deliktu, ktory je vymedzeny
vo vyroku rozhodnutia Rady, bol pouzity zdkon, ktory v €ase spachania skutku nebol

uc¢inny. Nijako sa vSak nevysporiadal s ¢iastocnou totoznostou relevantnych ustanoveni
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zékona o vysielani a retransmisii, ktorda mala v posudzovanych skutkovych okolnostiach
pre rozhodnutie Rady nesporny vyznam. Najvyssi sud len formélne odkazal na skutocnost’,
ze Rada neaplikovala pri rozhodovani prdvne normy ucinné v ¢ase spachania skutku, bez
toho, aby sa zaoberal aj materidlnym hladiskom, ktorym je podstata aucel zakazu
retroaktivity. Preto pravny zaver vysloveny v suvisiacom rozsudku podl'a nazoru ustavného
sudu vyvolava relevantné pochybnosti o splneni poziadaviek na ustavne akceptovatelné
sudne rozhodnutie. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v konani podla &l. 127
ods. 1 ustavy sa nemozno dovolavat pravnej istoty zaloZzenej na neustavnej alebo

nezékonnej rozhodovacej praxi orgdnov verejnej moci.

Navyse, tustavny sud ma pochybnosti, ¢i v suvislosti s rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Sz 6/2010 z 13. maja 2010 mozno hovorit’ o konStantnej rozhodovacej €innosti
najvyssieho sudu alebo ¢i nejde o ojedinely pravny nazor jedného zo sendtov najvysSieho
sudu. Zo staznosti stazovatel’ky vedenej tistavnym sidom pod sp. zn. Rvp 16/2011 tstavny
sud zistil, Ze najvyssi sud v inej veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 2 Sz 8/2010, ktora je
skutkovo aj pravne identicka s vecou vedenou najvy$§im sadom pod sp. zn. 3 Sz 6/2010,

rozhodol obdobne ako vo veci namietaného rozsudku, teda potvrdil rozhodnutie Rady.

Ustavny sid neopomenul este jeden vyznamny aspekt charakteru pravnej istoty

stazovatel’ky v skutkovych okolnostiach jej pripadu.

Stazovatel'ka sa dovolava ustavnej ochrany jej pravnej istoty, pri¢om tato ochrana
ma byt docielend zrusenim namietaného rozsudku a néslednym vratenim veci najvysSiemu
studu na prijatie rozhodnutia stiladného so skor§im suvisiacim rozsudkom. Vyhovenie tejto
poziadavke by vSak podla ndzoru ustavného sidu neposkytovalo ochranu pravnej istote
stazovatel’ky, ktorou disponovala 15. novembra 2009, ked’ sporna reldcia bola odvysielana.
V tom case totiz stvisiaci rozsudok najvysSieho sudu eSte nebol ani vyhlaseny,
stazovatel’ke teda nebol doruceny, a tak nemohol byt ani pravoplatny. Pravna istota
stazovatel’ky v ¢ase odvysielania sponzorovaného programu ,,E.* sa preto nemohla zakladat’
na vedomosti o tom, Ze po zmene pravnej Upravy buda okolnosti jej skutku posudené tak,

ako to najvyssi sud ucinil 13. mdja 2010 v stivisiacom rozsudku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pravna istota v kvalite, akej sa stazovatel’ka st'aZznostou
dovolava, v ¢ase spachania jej skutku objektivne neexistovala. Ustavny sud jej potom

nemoze priznat’ pravnu ochranu.

Stazovatel'ka sa teda druhou staznostnou némietkou domdhala ochrany pravnej
istoty nastolenej stivisiacim rozsudkom, o ktorého kvalite odovodnenia a v nadvdznosti na
to 1 0 spravnosti z neho vyplyvajiceho pravneho zaveru existuji zavazné ustavne vyznamné
pochybnosti. V namietanom rozsudku naproti tomu ustavny sud nezistil Ziadne arbitrarne ¢i
ustavne neudrzateI'né zavery, ktoré by mohli signalizovat’ mozné porusenie oznacenych
prav stazovatelky. NavySe, v Case spachania skutku stazovatelky jej pravna istota
objektivne nebola tvorend Ziadnou vedomost'ou o pravnych zdveroch, ktoré napokon nasli
svoje vyjadrenie v savisiacom rozsudku. Ustavny sud preto hodnoti aj druht staZznostnu

namietku stazovatel’ky ako nedovodn.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav,
apreto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost stazovatel’ky odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z doévodu odmietnutia staznosti ako zjavne neopodstatnenej Ustavny sud uz
nevyzyval stazovatel'ku na predlozenie splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom, ktoré nebolo sucast’'ou priloh jej st'aznosti.

Ked’ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prvej
vety Ustavy), ustavny sad o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval. Ustavny sud preto

nepovazoval za dovodné vyzyvat’ stazovatel'ku na predlozenie splnomocnenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat

o navrhu stazovatel’ky na vydanie doCasného opatrenia podla § 52 zdkona o Gstavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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