SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 62/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
5 5 5 N |
. B stopenych advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou,

Brezova 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 575/2000 a postupom Krajského sidu v Kosiciach v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Co 94/2018, 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014, ako aj sp. zn.
4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010 a takto

rozhodol:

Staznost [ NN BN - .
I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jala 2018

doru¢ena staznost’ | I D



I : . N (ol len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 575/2000
(dalej aj ,,napadnuty postup okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 94/2018, 1 Co 417/2014,
1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014 a sp. zn. 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010
(d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu®).

2.1 Stazovatelia v pozicii Zalovanych su stranou sporu v konani o odstranenie stavby
a vypratanie pozemku, ktoré¢ je vedené na okresnom stde pod sp. zn. 22 C 575/2000
od 6. jana 2000.

2.2 V predmetnom konani okresny sid rozhodol rozsudkom (v poradi prvym)
¢. k. 22 C 575/2000-256 z 2. marca 2010 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu‘), ktory
bol na zéklade odvolania staZzovatelov uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 169/2010,
4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010 z 11. oktobra 2012 zruSeny a vec bola vratend okresnému
studu na nové konanie.

2.3 Rozsudkom ¢. k. 22 C 575/2000-422 z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,druhy
rozsudok okresného sudu®) okresny stid vo veci rozhodol druhykrat. Proti uvedenému
rozsudku st'azovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
1 Co417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014 z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského stdu*) tak, ze druhy rozsudok okresného sudu v napadnutom konani v celom
rozsahu potvrdil.

2.4 Stazovatelia proti rozsudku krajského sidu 7. janudra 2016 podali dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 40/2017 z24. januara 2018 tak, Ze rozsudok krajského stdu vo vyroku,
ktorym potvrdil druhy rozsudok okresného stdu, zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil

na nové konanie.



3. Stazovatelia v staznosti poukazuju na skutoCnost, Ze napadnuté konanie
na okresnom sude zacalo 6. jina 2000, a teda ku diiu podania staznosti Gistavnému sudu je
celkova dizka napadnutého konania viac ako 18 rokov. Stazovatelia v tejto suvislosti
uviedli, ze ,,... maju za to, Ze spory o vypratanie nehnutelnosti tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vseobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke
hodnotit’ ako zlozité... Ze ich spravanie bolo pocas celej doby konania aktivne a sucinné. *.
Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, stazovatelia v staznosti konStatuj, ze ,,sice bolo
uskutocnenych 19 pojednavani... su vSak toho ndzoru, Ze vdcSina pojednavani bolo
neefektivnych, formalnych odrocovanych na neurcito.”. Vo vzt'ahu k postupu krajského
sudu stazovatelia uvadzaju, ze ,, spis sa tam nachadzal opakovane a to od 8. maja 2010 do
11. oktobra 2012, od 30. aprila 2014 do 30. septembra 2015 a napokon od 8. februara 2018

doteraz “.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zdlezitosti podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. Zn. 22 C 575/2000, ako aj postupom
Krajskeho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. Zn. 1 Co 94/2018, v konani vedenom
pod sp. Zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014, ako aj sp. Zn. 4 Co 169/2010,
4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Kosice II, aby v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 575/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud prikazuje krajskému sidu. aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 94/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 € pre kazdého z nich (pricom okresny sud je povinny uhradit’ 10 000 € a krajsky sud
5000 €), ako aj ndahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony (priprava a prevzatie

‘

zastupenia, spisanie staznosti a podanie vyjadrenia) pre troch staZovatelov..."



5. Stazovatelia svoj ndvrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 15 000 € pre kazdého z nich oddvodinuju takto: ,, Prietahy v konani okresného
a krajskeho sudu napomdahaju k pocitu frustracie stazovatelov, ked konanie zacalo este za
Zivota ich nebohého otca (ktory zomrel este v juni 2002) a trvda viac ako 18 rokov.
Stazovatelia maju pocit bezradnosti z toho, Ze toto konanie trva tak dlho a vidy ked sa
rodina stretne pocituju z tohto konania psychicku traumu, kedZe do tohto konania je

zainteresovana uz cela rodina.

I1.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. StaZzovatelia staznostou dorufenou uUstavnému sudu namietaji poruSenie ich
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sidu a napadnutym postupom krajského stdu.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 575/2000 a postupom krajského stiidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010

12. O zjavnli neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladn¢ho prava, ktoré oznacil staZovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani

pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,



aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

13. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), pretoZze konanie o takej staZnosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany



aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
sp. zn. 22 C 575/2000 26.novembra 2013 rozhodol vo veci samej svojim druhym
rozsudkom, proti ktorému stazovatelia podali odvolanie. Sidny spis vedeny v napadnutom
konani na okresnom sude bol na zdklade podaného odvolania 30. aprila 2014 predlozeny
krajskému studu pre ucely rozhodnutia o odvolani.

16.2 Vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 169/2010,
4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010, v ktorom krajsky sud rozhodoval o odvolani staZzovatel'ov
proti prvému rozsudku okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze toto bolo pravoplatne
skon¢ené vydanim uznesenia sp. zn. 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010
z 11. oktébra 2012, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2013.

17. Zuvedeného vyplyva, Ze v Case doruenia ndvrhu na =zacatie konania
podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu, t. j. k 4. jalu 2018, bolo napadnuté konanie
na krajskom stde vedené pod sp. zn. 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010
pravoplatne skoncené a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 575/2000
okresny sud uz meritorne rozhodol a spis uz bol mimo jeho dispozicie, pretoze ho 30. aprila
2014 predlozil krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani, v dosledku ¢oho uz
k namietanému poruSovaniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu a postupom

krajského sudu v uz uvedenom napadnutom konani nemohlo dochadzat’.

18. S poukazom na wuvedené ustavny siud staznost’ v Casti smerujuce]
proti napadnutému postupu okresného sudu a napadnutému postupu krajského sadu
v konani sp. zn. 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010 pre namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade
s § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne pozri

IV. US 189/2013, I11. US 350/2017).



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 94/2018,1 Co 417/2014,1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014

19. Predmetom c¢innosti ustavného sudu v danej veci je aj posudenie, ¢i postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 1 Co 94/2018 a sp. zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014,
1 Co 419/2014 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20.1 Ustavny sid si eSte pred predbeznym prerokovanim veci pripisom
zo 7. novembra 2018 a nésledne pripisom z 9. januara 2019 vyziadal od krajského sudu
sudny spis okresn¢ho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 575/2000 a prisluSné zberné
spisy krajského sudu vedené pod sp. zn. 1 Co 94/2018, 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014,
1 Co 419/2014, 4 Co 169/2010, 4 Co 171/2010, 4 Co 172/2010 spolu s chronoldgiou
ukonov vykonanych v oznadenych konaniach.

20.2 Dna 24. januara 2019 bol Gstavnému sudu doruceny vyziadany sudny spis spolu
s chronolégiou ukonov, z ktorého ustavny sud zistil tieto skutocnosti tykajiice sa postupu
krajského sidu v staZovatelmi namietanom konani vedenom najprv pod sp. zn.
1 Co417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014, teraz pod sp. zn. 1 Co 94/2018:

- 30. aprila 2014 — predlozenie spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 575/2000
s opravnym prostriedkom krajskému sudu, vec bola pridelena do senatu 1 Co,

- 9. maja 2014 — iradny zaznam o nazreti do sudneho spisu — _

- 16. decembra 2014 — krajskému sudu dorucend urgencia od _
_ B o Jiadostou, aby krajsky sid rozhodol o podanom odvolani

v ¢o najkratSom moznom case,

- 17. septembra 2015 — nariadenie sudcu zverejnit’ na tiradnej tabuli krajského stidu
oznam o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia 23. septembra 2015,

- 18. septembra 2015 — zverejnené ozndmenie o termine verejného vyhlasenia

rozhodnutia 23. septembra 2015,



- 22. septembra 2015 — ozndmenie o zruSeni terminu vyhlasenia rozhodnutia, ktoré sa
malo konat’ 23. septembra 2015,

- 22. septembra 2015 — vydané uznesenie €. k. 1 Co 417/2014-506, v ktorom krajsky
sud pripustil ndvrh na zdmenu stran sporu na strane zalobcu,

- 24. septembra 2015 — zverejnené ozndmenie o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia 30. septembra 2015,

- 30. septembra. 2015 — z4pisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim stidom.
Krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 1 Co 417/2014-511, ktorym potvrdil druhy rozsudok
okresného sudu a zrusil uznesenia okresného sudu z 18. februara 2014 o ulozeni povinnosti
zalovanym v 3. a 4. rade zaplatit’ sidny poplatok,

- 16. novembra 2015 — sudny spis doruceny okresnému sudu,

- proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 417/2014-511 z 30. septembra 2015 bolo
podané dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 40/2017
z 24. januara 2018 tak, Ze rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym tento potvrdil druhy
rozsudok okresného sudu, zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na nové konanie,

- 12. marca 2018 — predloZeny spis s opravnym prostriedkom krajskému sudu, vec
bola pridelena do senatu 1 Co,

- 20. jina 2018 — uradny zaznam o nazreti do stidneho spisu — _,

- 16. augusta 2018 — krajsky sud si od okresného sudu vyziadal pravoplatné
rozhodnutie vydané okresnym sudom v konani sp. zn. 19 D 21/2014 (konanie o prejednani
dedic¢stva po nebohom [ GG .

- 30. augusta 2018 — vydané uznesenie sp. zn. 1 Co 94/2018, ktorym krajsky sud

rozhodol o pokracovani v konani s osobami, na ktoré presla povinnost’, o ktort v konani ide,

po nebohom Zalovanom v 1. rade ||| GG

21.1 Z chronologie ukonov vykonanych v konani vedenom na krajskom stde najprv
pod sp. zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014, teraz pod sp. zn. 1 Co 94/2018,
vyplyva, ze okresny sud predlozil krajskému sudu spis sp. zn. 22 C 575/2000 spolu
s odvolanim proti druhému rozsudku okresného sudu 30. aprila 2014. Krajsky sud
o odvolani proti druhému rozsudku okresného sidu rozhodol 30. septembra 2015 a nésledne

16. novembra 2015 vratil spis okresnému sudu.



21.2 Na zaklade dovolania podaného stazovatel'mi proti rozsudku krajského stdu
najvyssi sad svojim uznesenim sp. zn. 8 Cdo 40/2017 z24. januara 2018 rozsudok
krajského stidu vo vyroku, ktorym tento potvrdil druhy rozsudok okresného sudu, zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na nové konanie, aby opitovne rozhodol o odvolani
proti druhému rozsudku okresného sudu.

21.3 Spis okresného sudu sp. zn. 22 C 575/2000 bol krajskému sidu pre ucely
opatovného rozhodnutia o odvolani proti druhému rozsudku okresného sudu doruceny
8. marca 2018. Ku diu predbezného prerokovania staznosti nebolo predmetné konanie
vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1 Co 94/2018 ukoncené pravoplatnym rozhodnutim
krajského sudu.

21.4 Konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014,
1 Co419/2014 pred rozhodnutim najvy$Sieho sudu trvalo takmer 1 rok a 7 mesiacov.
Konanie o odvolani stazovatelov proti druhému rozsudku okresného sidu vedené
na krajskom sude po rozhodnuti najvysSieho sudu o dovolani pod sp. zn. 1 Co 94/2018
ku ditu podania staznosti Gstavnému sudu trvalo 4 mesiace, t. j. stazovatelmi napadnuté
konanie na krajskom sude najprv vedené pod sp. zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014,
1 Co 419/2014, teraz pod sp. zn. 1 Co 94/2018 trvalo ku ditu podania staznosti tistavnému
studu celkom takmer 2 roky.

22. Podla ustéalenej judikatury ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
II1. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).
23. V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze

charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré

by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

24. Ustavny sud je toho nazoru, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014, teraz pod sp. zn. 1 Co 94/2018
neboli sposobené také prietahy, ktorych intenzita by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'mi
oznalenych prav. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie v trvani dvoch rokov, ked’ sa
na krajskom stde nachadza spis okresného sudu sp. zn. 22 C 575/2000 pre ucely
rozhodnutia o odvolani stazovatelov proti druhému rozsudku okresné¢ho sudu, o ktorom
krajsky sud rozhoduje uz druhykrat, je sice uz na hrane stavnej akceptovatel'nosti, avSak
s poukazom na konStantnt judikataru Gstavného sudu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
pri posudzovani dizky konania na jednom stupni vieobecnych siidov ustavny sid dospel
k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti smerujucej proti napadnutému postupu krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 94/2018, 1 Co 417/2014, 1 Co 418/2014, 1 Co 419/2014
zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

25. KedZe ustavny sud st'aZznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatelov nastolenymi v staznosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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