SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jiina 2020 v senéte
zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina, ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2 a 3, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd suhlasom riaditela narodnej jednotky finan¢nej policie, néarodnej
krimindlnej agentiry, Prezidia Policajného zboru na ziadosti o vykonanie finan¢ného

preverovania vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 z 19. augusta 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | NS B odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I

Obsah tustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

21. aprila 2020 dorugena ustavna staznost’ stazovatelky |GGG



I (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a3, &l. 22 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prav podla €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) suhlasom riaditel'a narodnej
jednotky financnej policie, narodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru
(dalej aj ,,narodnd jednotka financnej policie* alebo ,riaditel’ narodnej jednotky finan¢nej
policie) na Ziadosti o vykonanie finanéného preverovania vo veci CVS: PPZ 533/NKA-PZ-
ST-2018 z 19. augusta 2019 (d’alej aj ,,suhlas s vykonanim finanéného preverovania® alebo

,»pripojend listina“).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaciatku mesiaca marec
stazovatel’ke jej sestra odovzdala kopiu sthlasu riaditela ndrodnej jednotky financnej
policie s vykonanim finan¢ného preverovania, podla ktorej mala byt jednou z takto
preverovanych oso6b aj sama stazovatelka, ktora v nej bola oznaCena menom, rodnym
priezviskom a rodnym ¢&islom. Ziadost o vykonanie finanéného preverovania bola vydana
v trestnej veci obvineného || 2 spol. Starovatelka k svojej Ustavnej
staznosti pripojila listinu ,, Ziadost o vykonanie financného preverovania-zaslanie*.
Z pripojenej listiny vyplyva, Ze narodnd protizlo¢ineckd jednotka, ndrodna kriminalna
agentira, Prezidium Policajného zboru, expozitira Stred poziadala narodnti jednotku
financnej policie o preverenie pripojeného zoznamu o0s6b (medzi ktorymi bola
aj stazovatelka, pozn.). Na konci pripojenej listiny je podpisova dolozka, podla ktorej
nie je zrejmé, ¢i riaditel’ ndrodnej jednotky financnej policie stihlas udelil alebo neudelil.

2.1 StaZovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, Ze pripojena listina
je pre absenciu Specifikacie skutkovych a pravnych okolnosti, na zéklade ktorych
je potrebné vykonat' jej finanéné preverovanie, absolitne nepreskumatelna. Z obsahu
pripojenej listiny podla staZovatel'ky nevyplyvaju nielen dovody, pre ktoré ma byt
podrobena zasahu do jej sukromia, ale ani dovody, preco sa na nej nachadzaja jej osobné
udaje (jej rodné priezvisko a rodné Cislo), a napokon neobsahuje ani Ziadne poucenie
o0 moznosti vyuzitia opravnych prostriedkov v zaujme ochrany fiou v Ustavnej staznosti

namietanych prav.



2.2 V argumentacii stazovatel'ka zdoraznila, Ze nema procesné postavenie strany
v uvedenom trestnom konani aani ziadny iny vztah k skutkovym okolnostiam, ktoré
st uvedené v pripojenej listine.

2.3 Bezdovodné spristupiiovanie osobnych udajov vo forme rodného ¢isla a rodného
priezviska vo vySetrovacom spise je podla nej porusenim jej prav podla ¢l. 22 ods. 1
ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

2.4 Stazovatelka dalej zdoraznila, ze jej majetkové pomery su sucastou jej
sukromia, a preto zhromazd’ovanie informdcii o jej majetku bez zdkonného dévodu podla
nej predstavuje porusenie jej prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny
acl.8 ods. 1 a2 dohovoru. StaZovatel’ka napokon uviedla, Ze fou pripojend listina
neobsahuje Ziadne dokazy o jej protipravnom konani.

2.5 Rozhodnutie organu verejnej moci, na podklade ktorého sa zasahuje do prava
na sukromie, musi byt podla stazovatelky riadne odovodnené, apreto sposob,
akym bol nariadeny a realizovany zasah do jej sukromia, povaZzuje za poruSenie
jej zakladnych prav priznanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podra ¢l. 13 dohovoru.

3. Postup riaditela narodnej jednotky financnej policie v tejto veci povazuje
stazovatel’ka v prdvnom Stite za neprijatelny, majici za nasledok stratu jej dovery
v zakonnu a objektivnu Cinnost’ organov verejnej moci. StaZzovatel’ka v tejto suvislosti

4 v . . 4 . . 4 9 v . ’
poukazala na to, Ze pripojend listina sa mala nachédzat’ vo vySetrovacom spise, ku ktorému
maju pristup aj iné osoby, ktoré nie si viazané povinnost'ou ml¢anlivosti (napr. obvineny).
Z tychto dévodov s poukazom na okolnosti pripadu a skuto¢nost, ze do neopravneného
zasahu do st'aZovatel'kou oznacenych prav uz doslo, sa tdto domaha aj priznania finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 €.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

., 1. Zakladné prava | B o0/ c . 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky priznané ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 19 ods. 2, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 13 Dobovom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod suhlasom riaditela Narodnej jednotky
financnej policie, Narodnej krimindlnej agentury, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti
o vykonanie financného preverovania z 19. 08. 2019 vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-
2018 porusené boli.

2. Suhlasom riaditela Narodnej jednotky financnej policie. Narodnej kriminalnej
agentury, Prezidia Policajného zboru na Ziadosti o vykonanie financného preverovania
2 19. 08. 2019 vo veci CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-2018 sa zrusuje.

3. Odporca uvedenim osobnych tidajov vo vySetrovacom spise CVS: PPZ-533/NKA-
PZ-ST-2018 v rozsahu rodného Ccisla arodného priezviska aich zaloZenim
do vysetrovacieho spisu porusil zakladné prava |G
priznané ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

4. Odporca je povinny vlicit z vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-533/NKA-PZ-ST-
2018 a vsetkych jeho kopii a znicit osobné udaje |G
v rozsahu rodného cisla arodného priezviska, ktoré je uvedené na suhlase riaditela
Narodnej jednotky financnej policie, Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného
zboru na Ziadosti o vykonanie financéného preverovania z 19. 08. 2019 vo veci CVS: PPZ -
533/NKA-PZ-ST-2018 v lehote I mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

5. 1 B oo financné zadostucinenie 15.000),-
Eur (slovom pdtnast tisic eur), ktoré je odporca povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu. Ak odporca priznané financné zadostucinenie staZovatelke
nezaplati v ustanovenej lehote zvysuje sa financné zadostucinenie priznané ustavnym sudom
0 5% za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

6. Odporca je povinny v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu nahradit’ trovy

konania || G B . /o pravne zastupkyne JUDr. Tatiany
Polkovej vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., IBAN SK7509000000000076551538. “



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude‘) Gstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
nak.

8.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podl’a ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota (ods. 2). Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
0 svojej osobe (ods. 3).

9.1 Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

9.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podr’a ¢l. 10 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota (ods. 2). Kazdy mad pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
0 svojej osobe (ods. 3).

10.1 Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

11. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie (ods. 1). Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych (ods. 2).

11.1 Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho préva a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” Gfinné pravne prostriedky néapravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



I11.

Ustavnopravne vychodiska a posidenie veci istavnym sudom

12. Podstatou namietok st'azovatel’ky bolo jej tvrdenie, Ze narodna jednotka finan¢nej
policie porusila nou oznacené prava tym, ze

- vydala svojvolné a nepreskumatel'né rozhodnutie — suhlas s vykonanim finan¢ného
preverovania, na zaklade ktorého podla nej bezddovodne zhromazdila udaje
o0 jej majetkovych pomeroch, ako aj

- neopravnene spristupnila jej rodné Cislo a rodné priezvisko vo vySetrovacom spise,
v trestnom konani v rdmci ktorého nema procesné postavenie strany a ani Ziadny iny vztah

k skutkovym okolnostiam.

13. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp.

ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo



rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Vo vztahu k namietke staZovatel'ky (tykajicej sa udajného nezdkonného
preverovania jej majetku, na zéklade ktorého malo dojst’ k bezdovodnému zhromazd’ovaniu
informacii o majetkovych pomeroch) ustavny sud konStatuje, Ze zpripojenej listiny
nie je mozné vyvodit, ¢i k majetkovému preverovaniu staZzovatel'’ky naozaj doslo alebo nie.
K namietke udajného nezakonného preverovania majetku stazovatel’ky tustavny sud
povazuje za potrebné poukizat' na § 39 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
¢. 171/1993 Z. z.*) upravujuci prostriedky operativno-patracej ¢innosti sluziacej popri inom
aj ucelu predchadzania, zamedzovania a zistovania péchatelov trestnej Cinnosti (§38a
zakona €. 171/1993 Z. z.), zo znenia ktorého je zrejmé, Ze preverovanie majetku patri
medzi legilne a legitimne prostriedky vybranych sluzieb policajného zboru, ktoré
je prislusnd sluzba oprdvnend pouzit' aj pri odhalovani umyselnych trestnych c¢inov
a ich pachatelov (§ 39 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z.). Pripadny zdsah v podobe ziskavania
a zhromazd’ovania prisluSnych udajov o dotknutej osobe je logicky spravidla vykondvany
utajene, bez vedomosti dotknutej osoby, a jej okolia, a predstavuje prostriedok nepochybne
spdsobily zasiahnut’ do garantovanych prav dotknutych osob.

15.1 V pripade staZovatel'ky vSak je podla ustavného sidu potrebné zdoraznit,
ze pripojend listina neobsahuje ziadne informécie o majetkovych pomeroch stazovatel'ky
a z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze sama stazovatel’ka si nie je vedoma toho,
¢i preverenie jej majetkovych pomerov zo strany narodnej jednotky financnej policie bolo
uskuto¢nené.

15.2 Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze pripojena listina (v pripade, ak je autenticka,
pozn.) je nepreskimatelné a svojvolné rozhodnutie riaditel'a narodnej jednotky financnej
policie porusujuce nou oznacené prava, v ktorom podla nej absentuji zakladné nalezitosti
rozhodnutia (riadne odovodnenie obsahujuce dévody zasahu proti nej, poucenie o opravnom
prostriedku). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, zZe z obsahu stazovatel'kou
predlozenej pripojenej listiny je zjavné, ze riaditel narodnej jednotky financnej policie

v uvedenej veci mal odsthlasovat’ realizdciu operativno-patracej Cinnosti policajnych



sluzieb pri zistovani pachatelov trestnej ¢innosti, v ktorej si jednotlivé zloZky policajnych
sluzieb interne poskytuju stcinnost. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pripojend listina
(v pripade, ak je autenticka, pozn.) nemdze byt povaZovana za rozhodnutie organu verejnej
spravy adresované stazovatel’ke, a preto nemusi obsahovat’ naleZitosti rozhodnutia, ktorym
su dotknutym osobam prizndvané prava, resp. ukladané povinnosti organmi verejnej spravy
v ramci im zakonom zverenych pravomoci. Uvedent ndmietku st'aZovatel’ky je preto podla
ndzoru ustavného stdu mozné taktieZ povazovat’ za pravne irelevantni vo vztahu k nou
v Ustavnej staznosti oznacenym pravam.

15.3 Napokon ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ i na to, zZe nedisponuje
pravomocou, na zaklade ktorej by bol sdm opravneny preSetrovat jednotlivé pochybenia
pri nakladani s osobnymi Udajmi, resp. neopravnené¢ zhromazd’ovanie osobnych udajov.
Predmetom prieskumu pred ustavnym sidom s poukazom na stazovatel'kou v Ustavnej
staznosti oznacené prava moze byt preto len pravoplatné rozhodnutie prisluSnych Statnych
organov, ktorym bola zdkonom takito pradvomoc na preSetrovanie neopravneného

nakladania s osobnymi tidajmi zverena.

16. Stazovatel’ka d’alej namietala bezdovodné spristupnenie jej osobnych udajov
vo forme rodného ¢isla a rodného priezviska vo vySetrovacom spise, do ktorého
maju pristup aj osoby neviazané povinnostou ml¢anlivosti. V Ustavnej staznosti uviedla,
ze sa o namietanych skuto¢nostiach dozvedela od svojej sestry zaciatkom mesiaca marec
2020, ktora ale vo svojej Gstavnej staznosti stivisiacej s touto vecou vedenou pred ustavnym
sadom pod sp. zn. IV. US 166/2020 neuviedla presne, od koho sa o namietanych
skuto¢nostiach dozvedela. Stazovatel’ka rovnako ako jej sestra taktiez neuviedla, ¢i v danej
veci na ucel ochrany svojich prav vyuzila iné G€inné prostriedky napravy, ked’ze dozor nad
dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani je vzmysle § 230 Trestného poriadku
zvereny prisluSnému prokuratorovi. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva iba skutocnost,
ze po tom, ¢o sa do jej dispozicnej sféry dostala pripojend listina, ithned’ sa obratila
na ustavny sud.

16.1 Stazovatelkou kustavnej staznosti prilozend pripojend listina je iba
neautorizovana fotokopia komunikacie v rdmci narodnej kriminédlnej agentury, Prezidia

Policajného zboru bez akéhokol'vek kontextu, v akom mala byt tato listina vyhotovena,



resp. jedinym kontextom su prezumpcie samotnej stazovatel’ky. Dalej iistavny sud podotyka
(v pripade, ak by bola pripojena listina autentickd, pozn.), Ze z obsahu pripojenej listiny
je zrejmé, Ze bola vyhotovend scielom plnenia Uloh na ucely trestného konania,
ktory predstavuje legitimny zdkonny ddévod poskytnuty v stilade so zakonom o ochrane
osobnych udajov Policajnému zboru na spracovanie osobnych tdajov. Ustavny std nad
ramec uvedeného povaZzuje zapotrebné taktieZ poznamenat, Ze aj v pripade,
ak by k neopravnenému nakladaniu s osobnymi udajmi stazovatel’ky v tomto pripade naozaj
doslo, i8lo by len o jednotlivy izolovany exces, ktory nie je mozné povazovat za otdzku
ustavnopravneho vyznamu vo vztahu k zdkladnému pravu na sikromie.

16.2 Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze medzi samotnou pripojenou
listinou a staZovatel'kou v Ustavnej staZnosti oznaCenymi pravami nezistil existenciu
pri¢innej suvislosti, ktord by odévodiiovala vyslovenie porusenia stazovatel'kou oznacenych
prav.

16.3 Ustavny sud preto Gistavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na dovody uvedené v bode 15 a 16 tGstavny sud st'aznost’ stazovatelky
odmietol, a preto sa uz ani d’al§imi navrhmi formulovanymi st’azovatel'’kou v petite Gstavne;j
staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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