SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 56/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavni staznost’
Ustavu materialového vyskumu Slovenskej akadémie vied, Watsonova 47, KosSice,
ICO 00 166 804, zastpeného spoloénostou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. o.,
MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona JUDr. Matej Sykora, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6 S 66/2017-199, sp. zn. 6 S 178/2017 z 12. oktobra 2017 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 24/2018 z 25. septembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ Ustavu materidlového vyskumu Slovenskej akadémie vied

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
31. decembra 2019 dorudena tstavna staznost’ Ustavu materialového vyskumu Slovenskej
akadémie vied, Watsonova 47, Kosice, ICO 00 166 804 (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 S 66/2017-199,
sp. zn. 6 S 178/2017 z 12. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

10 Szfk 24/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel uzavrel
20. septembra 2010 ako prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava (d’alej aj ,,ministerstvo® alebo ,riadiaci
organ®), ako poskytovatelom, v zastipeni Vyskumnou agenturou, Hanulova 5/B, Bratislava
[povodne oznaCovanou ako Agentira Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky pre Strukturdlne fondy Eurdpskej unie (dalej len ,,agentura®)], zmluvu
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 119/2010/2.2/OPVaV (dalej len
»zmluva o poskytnuti prispevku‘) na realizaciu projektu s ndzvom ,,Progresivna technologia
pripravy mikrokompozitivnych materialov pre elektrotechniku* (kod ITMS: 26220220105).
Stazovatel'ovi bola pred uzavretim zmluvy o poskytnuti prispevku agentirou schvalena

ziadost’ o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku v sume 921 402 € .

3. Z obsahu Ustavnej staznosti zaroven vyplyva, zZe agentura po vykonani opédtovne;j

administrativnej kontroly v stvislosti so zadavanim nadlimitnej zdkazky na zabezpecenie



dodavok tovaru (d’alej len ,,zakazka*) vydala spravne akty — «,, VEC: Aktualizacia Sprav
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie finanénych prostriedkov projektu
26220220105 ¢. spisu P 1778/2017-073, ¢. zaznamu: A 690/2017-062, zo dna 25.01.2017
(dalej len ,,aktualizacia spravy o zistenej nezrovnalosti®), Sprdvy o zistenej nezrovnalosti
N21500104/003, N21700134/S01, zo dna 25.01.2017 (d’alej len ,sprava o zistenej
nezrovnalosti) a Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov ¢ 26220220105/202/01,
26220220105/203 zo dna 25.01.2017 (dalej len ,Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov*)», na zdklade ktorych agentira poziadala stazovatela o vratenie Casti
poskytnutych finanénych prostriedkov v sume 1 740,41 €, a to s poukazom na poruSenie
podmienok zmluvy o poskytnuti prispevku, ktoré malo byt zistené opitovnou
administrativnou kontrolou verejného obstaravania z 20. februara 2015 vykonanou

agentirou.

4. Zalobou z24. marca 2017 podanou na krajskom stde sa staZovatel doméhal
preskimania zdkonnosti a zruSenia aktualizacie spravy o zistenej nezrovnalosti, spravy
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov vydanych agenturou,
ktora je sprostredkovatel'skym orgdnom pod ministerstvom ako riadiacim organom
pre operacny program Vyskum a vyvoj.

Krajsky sid napadnutym uznesenim Zalobu stazovatela v celom rozsahu
ako nepripustni odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Krajsky stid napadnuté
uznesenie odovodnil tym, Ze napadnuté akty nepodliehaju sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve z dovodu, ze nie su konecnym rozhodnutim spravneho organu, a teda nemaja

povahu individudlneho spravneho aktu.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podal st'azovatel’ kasacnu st'aznost,
ktorti najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela , Rozhodnutia vSeobecnych sudov  spocivaju
na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava,
ktoré ma za ndsledok poruSenie zakladnych prav staZovatela, pretoze su zalozené

na nespravnom vyklade, podla ktorého sposobilym predmetom preskumania v spravnom



sudnictve nemoze byt Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost' o vrdtenie financnych
prostriedkov, na zaklade ktorych bolo prijimatelovi nendvratného financného prispevku

z fondov Eurdpskeho spolocenstva ulozené podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z... “.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, . Zakladné prdvo staZovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/24/2018 zo dna
25.09.2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/66/2017-199, 6S/178/2017
zo dna 12.10.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/24/2018 zo dna
25.09.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/66/2017-199, 6S/178/2017
zo dna 12.10.2017, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

‘

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania...*

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze

domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

13. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a obdobne podl'a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylacené preskiimanie rozhodnuti tykajiacich sa zakladnych prav
a slobdd.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu stazovatel'om uvedenych prav malo
dojst’ napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré boli zalozené
na tvrdeni, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov
nie st individudlnymi spravnymi aktmi a ako také nepodliehaju sidnemu prieskumu

v spravnom sudnictve.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podPla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sid a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZenda primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stad*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost.

Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domodct’ a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Podl'a § 29 SSP konanie na spravnych sudoch je jednoinstan¢né, ak tento zékon
neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych sidov v spravnom studnictve tak v zésade

odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie je.

20. Podl'a § 438 SSP sa umozinuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu kasacnu staznost. Kasac¢na staznost’ je do pravneho poriadku Slovenskej republiky
novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych stdov, ktory v spravnom
sudnom konani nahradza institt odvolania. Zaroven plati, ze kasa¢nli staznost mozno
odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tak, ako to

Spravny studny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

21. V danom pripade tak mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok poskytnuty
mu zakonom na ochranu jeho zakladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému
uzneseniu krajského stidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢ntl staznost’ (o aj vyuzil), o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi stid. Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnat
o kasacnej staznosti stazovatela v danom pripade vyluCuje prdvomoc tustavného sudu.
Ustavny sid preto ustavni staznost smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

22. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezdvislého sidneho organu tustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat



vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

23. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00).

24. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumenticie spochybiiuje ustavnu
udrzatelnost pravneho nazoru najvysSicho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni a podla ktorého Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov a sprava
o zistenej nezrovnalosti nepodliehaju sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze
samy osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela.
S poukazom na uvedené je stazovatel toho nézoru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu spociva na arbitrdrnom, svojvol'nom a zjavne neudrZateInom a neospravedlnitelnom

vyklade prava.

25. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Kasacny sud
sa v zmysle uvedeného stotoziuje s pravnym ndzorom krajského sudu, ze sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie financnych prostriedkov ako také nepodliehaju sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ide o spravne akty predbeznej povahy a samy
o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdaujmov stazovatela. Spravu
a Ziadost je podla ndzoru kasacného sudu mozné povazovat za postup sprdavneho orgdnu
podla § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore. Sprdava a Ziadost su len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemaju za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela.
Az vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore dojde

k autoritativnemu zdsahu do pravnej sféry stazovatela.



Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi
namietkami stazZovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. “

26. V danom pripade je pre Gstavny sud zdsadny zaver, ¢i najvyssi sud ako kasacny
sud rozhodol ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked’ zamietol kasacnu staznost’
stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, ktorym tento odmietol spravnu
zalobu stazovatela s poukazom na tu skutocnost, ze ziadost o vratenie finan¢nych
prostriedkov a sprava o zistenej nezrovnalosti nepodliehaju sidnemu prieskumu v spravnom

sudnictve, resp. nie su preskumatelné sidom.

27. Podla § 27a ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane;j
z fondov Eurdpskeho spolocenstva platného a ucinného pre rozhodné obdobie (d’alej len
»zakon €. 528/2008 Z. z.*) ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania, mdze vyzvat prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti

na predmet zakazky.

28. Podrla § 27a ods. 2 zdkona €. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo
jeho cCast’ na zadklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznédmi podnet organu

podla osobitného predpisu.

29. Podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zdklade podnetu
podl'a ods. 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci organ
rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla ods. 1, najviac vSak
100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
v protokole, ktoré¢ malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).



30. Citované pravne normy su zakotvené v druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
konkrétne v § 27a, ktory mé nadpis: Postup riadiaceho orgénu pri poruseni pravidiel

a postupov verejného obstaravania.

31. Dovodova sprava k zakonu & 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva
v zneni zadkona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a ktorym bolo
do zékona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi
normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok alebo jeho cast’. Riadiaci
organ by pri ureni sumy prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladiiovat povahu,
zévaznost, sposob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.
Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci
organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v sulade
so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgdn opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatel'ovi povinnost' vratit' prispevok
alebo jeho Cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zaklade ktorého

je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

32. Citovana dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze ziadost, pripadne
sprava adresovand prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nie je
zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit’ prispevok alebo jeho cast
poskytnuti na predmet zdkazky, a teda nie je spdsobild zasiahnut' do prav a pravom

chranenych zaujmov staZovatel’a.

33. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zéasade
znamena, ze suidnemu prieskumu zdkonnosti podliehaju v zasade vSetky rozhodnutia vydané

spravnymi organmi s vynimkou tych, ktoré¢ zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah
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pravomoci pri preskimavani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sidy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskimavaji, su vymedzené v § 7 SSP. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy
nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nésledok ujmu

na subjektivnych pravach tucastnika konania.

34. Uvedené sluzi podpore pravneho ndzoru najvysSieho sudu vyjadreného v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je predmetnu spravu o zistenej nezrovnalosti
a ziadost' o vratenie financnych prostriedkov (vratane aktualizicie spravy o zistenej
nezrovnalosti) potrebné povazovat’ za podkladové rozhodnutia, ktoré maju predbeznu
povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zakona €. 528/2008 Z. z., nie su spdsobilé
zasiahnut’ do prav a pradvom chranenych zaujmov stazovatel’a, a teda nie su preskimatel'né

sudom v ramci spravneho sudnictva.

35. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvys§ieho stdu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajuci oporu
v zakone, v nadvéznosti na ¢o konStatuje, ze je ustavne udrzatel'ny zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov a sprava o zistenej nezrovnalosti
nie su takymi individudlnymi sprdvnymi aktmi, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a preto pokial’ bola na uvedenom zaklade kasacna
staznost’ smerujuca proti napadnutému uzneseniu krajského sidu zamietnutd napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu, nie je moZzné napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu
povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne
neudrzate'nom a neospravedlnitel'nom vyklade prava, a teda za rozhodnutie, ktorym boli
poruSené stazovatelom oznacené prava. V tejto suvislosti odkazuje ustavny suad
na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. III. US 33/2018,
IV. US 267/2018).

36. Pozornosti ustavného sudu neunikla skutocnost, ze stazovatel’ 4. juna 2018
napadol ustavnou staznostou zavery uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 S 188/2016

70 7. decembra 2016 a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szk 8/2017 z 21. februara 2018.
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Ustavny sud v tejto veci rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 439/2018 z 1. augusta 2018.
Uvedené konania riesili totozni zmluvu o poskytnuti prispevku a k nej viazucu sa spravu
o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov. Aj posudenie pravnej
otazky je v oboch pripadoch rovnake. Jedinym rozdielom je, Ze v teraz prejednavanej veci

1de o ,,aktualizovanu kontrolu®.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusSenie zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 stavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v relevantnej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 udstavy a¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

38. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti v Casti namietajiicej poruSenie
zékladnych prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mé vyznam
aj pre posudenie Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich prav
hmotnej povahy (Cl. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim

najvyssieho sudu.

39. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Zze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, o pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Gl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).
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40. Ked'ze ustavny sud Gstavnl staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zédkladnych
prav (C€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
procesnej povahy napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu odmietol z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Gstavnej staznosti, ktorou st'aZzovatel’ namietal
porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vzt'ahu medzi pradvami
hmotno-pravneho charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného
porusenia.

Aj v tejto Casti je preto Gstavna staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnend v sulade

s § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude.

41. Kedze ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatela ako celok z dovodov
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona o Gstavnom sude, nezaoberal sa d’al§Simi navrhmi

(odloZenie vykonatel'nosti) v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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